Skatteflykt i stallet for genomsyn — har bubblan i
mattan bara flyttat sig?
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| min doktorsavhandling Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen _ B3 Be the first of your
(kapitel 7), 1995, analyserade jag hur skatteflyktslagen var konstruerad w3 Like friznds to like this.
och hur den farhdll sig till legalitetsprincipen som har stod |

regeringsformen (en av vara grundiagar). Jag fann att legalitetsprincipen

foljer av regeringsformen — "svenska folket urgamla ratt att sig beskatta [ E— 0
utévas av riksdagen allena” (en tusenarig gammal princip, som bara I
&sidosatis av tva dikiatorer, Gustav Wasa och Gustav IIl). B4 Maila IEI Skriv ut
Riksdagens sitt aft beskatta far enligt 8 kap. 3 § regeringsformen endast Relaterat

ske genom att riksdagen utfrdar foreskrifter | lag (s& var det ocksa | % Krogare undgér fangelse for
1809 ars RF). Saledes kan skattskyldighet endast uppkomma genom lag skattebrott och grovt

och eljest géller motsatsslutet "ingen skatt utan lag” (nullum tributum sine bokf@ringsbratt

lege). Legalitetsprincipen &r sdledes inte bara en efterstdvansvard princip % Underwritningavial med SEB
av rattssékerhetshansyn, utan en absolut princip grundad direkt pé var gér inte Goldman Sachs och
konstitution. Det finns ingen beskattningsmakt vare sig hos domstolar Morgan Stanley nérstiende
eller Skatteverket. % Garageplats | anslutning fill

bostaden inte avdragsgill
¥ Réattvisa & la Syndikalisterna
% Det gar att samarbeta med

Det finns | inkomstskattelagstiftningen ett antal begrepp som grundar sig
pa inkomstskatterattsliga konstruktioner, inte minst det fér
inkomstbeskatiningen grundlidggande inkomstbegreppet (det

kéllteoretiska och nationalekonomiska inkomstbegreppet), som varit av packet

betydelse | t.ex. traktormalet (RA 1989 ref. 57) och | Sipano ll-malet (RA

2004 ref. 1), och ekonomiska begrepp, t.ex. vinst och frlust, men Taggar
framfirallt beskattningens koppling tll resultatet enligt redovisningen Krénikor Skatteratt

("bokforingsmassa grunder”). Harutéver har lagstiftaransvariga under




l&ng tid valt att koppla beskattningen till civilratten, t.ex. "awyitring”, "kép
eller dérmed j&mférliga fAng" etc, dvs. i civilrdtten definierade
rattshandlingar, | en tdmligen stor omfattning. Det &r bade praktiskt och
relevant | manga hanseenden. Faran med det &r dock att de
skattskyldiga da har en mijlighet att tAnka &ver konsekvenserna | firvag,
innan de handlar, och sedan valja det sitt som bést gagnar dem med
hansyn till alla konsekvenser, inklusive de skatteméssiga, dvs. det i
brukar kalla skatteplanering. | en mer avancerad form brukar vi ocksa
prata om skatteundvikande eller skatteminimerande farfaranden.

Har svenska medborgare ratt att gbra sa7 Ja, rimligen eftersom skatt
bara ska utga i de fall da lagen sdger 54, och vi har inget férbud mot att
vara smart {dvs. tAnka igenom clika handlingsalternativ | férvg och valja
det férfarande som leder till bésta effekt, daribland minsta méjliga skatt).
Denna princip slogs fast | engelsk ratt redan 1936 och | amerikansk
respektive tysk ratt redan pa 1940-talet. | Sverige har vi dock haft en
ambivalent inst3lining till detta. Nar Atgérder mot skatteundvikande
farfaranden utreddes under 1950-talet kom dels en avhandling av Dag
Helmers (1958) och ett utredningsbetdnkande 1963. BAda slutade med
konstaterandet, som Helmers uttryckie det, att det enda remediet mot
“kringgaenden” &r en bra utformning av skattelagstiftning.

Inte desto mindre fortsatte anstréngningarna att hitta ett "sloans liniment”
mot denna typ av firfaranden. Under 1970-talet var det ater pa agendan
och skatteflyktsklausulen uppfanns. Nar den skulle infiras var det dock
en borgerlig regering, som Krévde att den skulle uppfylla
rattssakerhetskraven. Och sa blev det. Den 1980 inférda
skatteflykislagen blev sé rattssdker att den aldrig kunde tilldmpas.

Ar 1983 utvidgades emellertid lagen, genom att omvégsrekvisitet togs
bort av den nytillrddda socialdemokratiska regeringen. Den anvandes
ibland av Regeringsratten och den blev féremal fdr kritisk granskning |
den skattejuridiska litteraturen — en del for, en del emot. Ingen kunde
emellertid forklara hur den skulle tildmpas. Ar 1992 upphévdes den pa
fiirslag av den nytilitrddda borgerliga regeringen, men den aterinfirdes
nar socialdemokraterna ater var | regering 1995, Skatteflyktslagen hade
blivit en blockpolitisk fraga.

Ar 1995 publicerades min avhandling och skatteflyktslagen var under
utredning. Ar 1997 skulle man & skatteflyktslagen att stdmma med
legalitetsprincipen, s rekvisitet "lagstiftningens grunder” (som bade
enligt forarbetena och doktrinen antydde analoeg tillAmpning av skattelag,
vilket strider mot legalitetsprincipen) byttes mot "lagstiftningens syfte”
som det framgar av skattebestdmmelserna. En relevant fraga som da
stélldes &r att det beaktas vl alitid vid den ordinarie lagtolkningen. Vad
&r det mer vi ska géra?



Efter artionden av praxis &r det &nnu ingen som kan férklara metoden
som skall anvandas. Det finns n&mligen ingen beskriven metod | nAgot
att de prejudikat som meddelats under 30 &r och inte heller de senasie
13 &ren sedan lagen &ndrades. Jag har kommenterat vartenda
avgdrande nar Regeringsritten Aberopat lagen for att falla ett fGrfarande,
och det finns inte ett spar av en metod eller ett hallbart rescnemang.

Déarom var jag och min bortgangne kollega, professor Sture Bergstram,
s0m ocksa kommenterat dessa domar, dverens om 2004, efter att
Regeringsritten avkunnat sin dom | mélet om tradavverkningsrétter (RA
2004 ref. 27). Men medan han trodde, att mera praxis skulle leda till
insikt, har bade min uppfattning da och utvecklingen visat att det inte
finns nagon majlighet att férutse utgangen | dessa mal om man &r jurist.
Majligen kan spadamer eller oraklet | Delphi spa utgangen, men inte jag,
fir det finns ingen metod. Jag vet lite mer, om jag vet vilka regeringsrad
som ska déma, eflersom jag vet lite om vilka som &r bendgna att g4 pd
fiscus' linje och vilka som haller sig mer oberoende. Men till syvende og
sidst s& &r det sAledes domarens godtyckliga asikter som spelar roll med
denna typ av lagstiftning. Det f.d. regeringsradet och f.d. EU-domaren
Stig von Bahr kallar denna typ av juridik fér "magkénslejuridik”. Fragan ar
dock om detta |ater sig férenas med legalitetsprincipen | var grundlag.
Enligt min mening &r det inte 5.

Regeringsratten har nu, efter artionden av debatt, Antligen accepterat att
det inte finns nagon sarkild "skatterattslig civilratt” eller "skatterttslig
genomsyn”, utan réttshandlingarna skall beddmas utifran ett civilrattsligt
perspektiv, ndr skattelagstifiningen anknyter till civilrdtten. Men fragan blir
da om Regeringsratten istdllet Aberopar skatteflyktslagen for att komma
till samma resultat — den lagstiftning som ingen férstar och som leder till
moraldomar.

S4 frAgan &r om vi kommer att fa samma daliga juridik med &beropande
av skatteflyktslagen | stéllet for de cbegripliga genomsynsresonemangen
med en ny etikett — skattefiykislagen. D& har bubblan | mattan bara fiyttat
sig. Detta kommer bl.a. jag och Stig von Bahr diskutera pa ett
seminarium | Fakultetskursers regi den 20 oktober. Aven EU-domstolen
har ndmligen diskuterat fragan | t.ex. Halifax-domen, dar von Bahr var en
bland domama.

Min l&sning pA detta problem &r att | rask takt | stdllet &ndra pa
skattelagstiftningen ("t&ta halen"). Klarar man inte av detta inom den
ordinarie verksamheten inom Finansdepartementet, bér man tillsatta en
kommission av experter som Kan rycka in vid behov
(Ta&tningskommissionen), D& uppratthalls legalitetsprincipen och alla vet
vad som géller vid varje tilifalle, och vi slipper moraldomar baserade pa
pseudojuridik.



