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Fragan om avdrag for klimatkompensation, igen!

Den 29 juni 2018 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) dom i Arla-malet (mal nr 4428-17)
om avdrag for utgifter for klimatkompensation. Till skillnad fran i Saltd Kvarn-malet (HFD 2014 ref.
62) fick den skattskyldige avdrag for dessa utgifter, vilket sakerligen var en valkommen utgang for
Arla och ménga andra som haft synpunkter pa den tidigare domen. Skillnaderna mellan fallen &r inte
stora, obetydliga skulle kritiker kunna saga, varfor det ligger nara till hands att se detta som en
svangning i praxis, men innan jag 6vergar till att analysera och kommentera rattslaget ska
omstandigheterna och motiveringarna i domarna gés igenom.

Klimatkompensationsdomarna

I Salta Kvarn-malet hade bolaget, som &r ett tamligen valkant foretag inom omradet for kravmarkta
produkter, klimatkompenserat for alla transporter som orsakades av det importerade sortimentet.
Metoden var att kopa VER (Verified Emission Reduction) for att kompensera for transporternas
klimatpaverkan (koldioxidutslapp) genom tradplantering i Uganda. En femtedel av utgifterna pa
150 000 kr hade gatt at till att lata ett konsultbolag gora en analys och berékning av den
klimatpaverkan bolagets transporter orsakade och resten till ink6p av namnda VER, som
finansierade tradplanteringen och salunda hade som syfte att neutralisera transporternas negativa
klimatpaverkan.

Medan Skatterattsnamnden, som var forsta instans i detta forhandsbeskedséarende, ansag att det ar
en rimlig kostnad for intakternas forvarvande att ett foretag med en uttalad miljoprofil for sin
trovardighet vidtar klimatkompenserande atgarder, fann HFD att ndgon direkt motprestation inte
kom bolaget till del. Det fanns enligt HFD inte heller nagon egentlig anknytning mellan bolagets
verksamhet och tradplanteringen, varfor HFD vagrade avdrag for tradplanteringen, men godkande
konsultkostnaderna (sannolikt p.g.a. att detta ansags som en motprestation, vilket dock rimmar illa
med att kostnaderna for sjalva neutraliseringen av klimatpaverkan sedan inte fick dras av).

I det nyligen avdomda Arla-malet praglades underinstansernas domar av HFD:s resonemang i Salta
Kvarn-domen, varvid det avgorande momentet blev att utgiften traffas av avdragsforbudet for gava,
eftersom nagon motprestation fran mottagarna av ersattningen inte hade kommit bolaget till del.
Inte heller kunde den omstandigheten att bolaget hade anvant informationen om de
klimatkompenserande atgarderna i sin marknadsforing anses medfora att en motprestation har
lamnats.

HFD fann dock att det finns anledning att anta att Arlas utgifter for klimatkompensation framjat
avsattningen av de ekologiska mejeriprodukterna, varfor utgifterna inte ar gavor utan
marknadsforingskostnader som framjat avsattningen av de ekologiska produkterna och darfor ska
dras av i naringsverksamheten.

Vad ar da skillnaden mellan Arla-domen och Salta Kvarn-domen? Enligt HFD i Arla-malet hade Salta
Kvarn-domen endast bekréaftat radande rattspraxis och utgangen beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Skillnaden i omstandigheter var i huvudsak att Arla anvande klimatkompensationen i
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sin marknadsforing for att fraimja avsattningen av sina produkter, medan Salta Kvarn inte hade
uppgett sig marknadsfora klimatkompensations-atgarderna pa produkterna eller pa annat satt.
Eftersom det numera finns en forhallandevis stor medvetenhet hos breda konsumentgrupper om
riskerna med koldioxidutslapp kan det enligt HFD vara av kommersiellt intresse att vidta
kompenserande atgarder och sedan kommunicera de vidtagna atgarderna vid marknadsforingen av
produkterna. Om man klimatkompenserar for andamalet att anvanda detta i marknadsforingen
skiftar saledes utgiften fran att vara en gava till en marknadsforingskostnad.

Analys

Felet Salta Kvarn begick var saledes endast att de inte (aktivt) marknadsforde eller kommunicerade
att de klimatkompenserade. A andra sidan framhélls att ekologiska hansyn ar en del av Saltd Kvarns
kommersiella profil i allméanhet, vilket kritiker av domen ocksa papekat borde ha varit tillrackligt
(bl.a. med argumenten att det da ar viktigt for deras trovardighet, inte minst nar de granskas av
journalister och andra). Allt Salta Kvarn nu behover gora for att fa avdrag ar saledes bara att namna
detta pa produkter och i marknadsféring. Det ar nog dock manga som inte riktigt ser skillnaderna i
malen pa detta enkla sétt, utan att det ocksa till viss del &r en svangning i praxis avseende
avdragsratten eller kanske rent av en atergang till vad som tidigare gallde, varvid Salta
Kvarn-domen hamnar ute i marginalen.

Sasom flera andra forskare framhallit inbegriper avdragsfragan ocksa en del normativa
metodologiska fragor, framforallt fragan om hur avdragsférbudet for gavor forhaller sig till det
allménna stadgandet om avdrag for kostnader for inkomsternas forvarvande och bibehallande.
Enligt min mening har denna normativa fraga numera fatt en slagsida, som riskerar leda tanken fel.
I de nu ndmnda och nagra andra domar sags att vissa utgifter kan vara kostnader for inkomsternas
forvarvande, men sedan énda traffas av avdragsforbudet for gavor, medan andra framhaller att en
gava aldrig ar en kostnad av det forsta slaget (eller, om man sa vill, en kostnad av det forsta slaget
kan inte utgéra en gava). Denna fraga kan fa betydelse just i gransfallen.

Ser man till normerna om géava respektive avdragsgilla kostnader som de kommer till uttryck i
inkomstskattelagen (IL) forefaller de sidoordnade, skilda fran varandra, eller att gavo-stadgandet i 9
kap. 2 § IL t.0.m. ar en mer generell princip (och kanske overordnad) avdragsreglerna i 16 kap. 1 §
IL. I den tidigare kommunalskattelagen (KL) satt dessa regler ihop i 20 §. Den tillkom under
slutfasen av arbetet med 1928 ars kommunalskattelag, som ett for alla inkomstslag gemensamt
stadgande, for att fortydliga de i varje inkomstslag exemplifierande upprakningarna om vad som kan
utgora avdragsgilla omkostnader: “Vid berakningen av inkomsten.....avraknas alla omkostnader
under beskattningsaret for intdkternas forvdarvande eller bibehdallande” (se prop. 1927:102 s. 10 och
352 f.). Med ”bibehallande” avsags forvdrvskdllans bibehallande, vilket framgar av
inkomstskattesakkunnigas betankande (SOU 1923:69 s. 10). Vidare forsags paragrafen med det
narmast sjalvklara fortydligandet att “skattskyldigs levnadskostnader” icke ar kostnader for
intakternas forvarvande eller bibehallande, med exemplifieringen “ddruti inbegripet vad skattskyldig

”

utgivit sasom gava....”.

Allt hangde samman med syftet att klargora att det ar nettoinkomsten (bruttoinkomst minskad med
alla kostnader for att erhalla inkomsten) som ska beskattas och att levnadskostnader ar nagot som
sedan var och en far bestrida med sin beskattade inkomst. Gavor av personlig art hor naturligtvis till
levnadskostnaderna. Men hur ar det d& med "gavor” som ges i och for naringsverksamheten, t.ex.
reklamgavor, gavor till anstallda, gavor till affarspartners osv. De ar i merparten av fallen att rakna
som kostnader i verksamheten, eftersom de séllan enbart praglas av en gavoavsikt utan bidrar till att
generera inkomster (mutor, bestickningar numera undantagna av rattspolitiska skal, 9 kap. 10 § IL).



En annan sak ar att de kan vara inkomstskattepliktiga for mottagaren, t.ex. gavor till anstallda,
vilket i sin tur motiverat vissa undantag fran skatteplikten (t.ex. 11 kap. 11-14 §§ IL). Med ett sadant
synsétt kan dven gavor till andra vara skattepliktiga for féretagets VD eller andra anstéllda, dvs. den
som erhaller formanen av att kunna ge eller destinera en féorman eller annan gava till nagon
utomstéende blir skattskyldig (jfr Traktormalet, RA 1989 ref. 57; se vidare min artikel i Svensk
skattetidning 2015, s. 10, 18 f.). For bolaget kan det dock i samtliga fall vara fraga om avdragsgilla
kostnader, eftersom de antingen utgor personalkostnader, marknadsforingskostnader eller andra
liknande kostnader.

Fragan om det ar bolaget eller den enskilde anstallde i bolaget som skénker beloppet, néar det &r en
verklig gava, behandlades redan i RA 1935 Fi. 703 och RA 1939 not. 1, dar Gétaverkens VD avstatt
del av sitt tantiem till forman for en gava till Sjofartsmuseet i Géteborg. Pa grund av att avstaendet
gjorts innan intjanandet slapp VD:n beskattning, men a andra sidan fick Gotaverken inte avdrag for
gavan (annars hade det blivit tvartom, skatt for VD:n och avdrag for Goétaverken). Vid ”gavor” som
har ett kommersiellt varde for bolaget ar det dock varken en “forman” for nagon i det givande
bolaget eller en icke avdragsgill kostnad for bolaget, eftersom den sker i marknadsforingssyfte eller
i syfte att starka bolagets image och pa sa satt framja avsattningen for dess produkter. Det ar av
praktiska skal dock ofta svart att i forvag veta vilka marknadsfoérings- och sponsringsarrangemang
som har bra kommersiell effekt. Det ar darfor knappast rimligt att bedoma detta efter utfallet
(motprestation, forsaljningsokning eller liknande), utan det bor snarast avgoras om beslutet tagits i
syfte att ge positiva effekter for verksamheten (inkomstskapande) eller om syftet var att ge en ren
gava. Sasom framhallits i rattsfallen ovan sker prévningen objektivt och det foreligger en presumtion
for att det &r en avdragsgill kostnad. Omvént kan man da séga att det ar Skatteverket som har att
visa att utgiften inte har ett godtagbart samband med verksamheten.

Sa langt ar HFD:s praxis (numera) i paritet med den grundlaggande teorin om nettoinkomsten som
skatteobjekt (se Arla-domen om att bade s.k. direkta kostnader - med vilket avses en synbar
motprestation - och indirekta kostnader omfattas av stadgandet om kostnader for
intakternas/inkomsternas forvarvande eller bibehdllande, varvid det hanvisades till RA 1976 ref. 127
I och II samt HFD 2000 ref. 31 I och II). Vad jag daremot har svart att forsta ar det foljande
resonemanget i Arla-domen om avdragsforbudet for gava i 9 kap. 2 § IL. Har sager HFD att trots att
det &r en kostnad for intédkternas forvarvande eller bibehallande, kan avdrag for en utgift &nda
vagras for att det ar en géva (!). Som stdd for detta dberopas RA 2000 ref. 31 I, det s.k.
Procordia-malet om sponsringen av Operan, dar endast halften av beloppet fick dras av. Detta
resonemang praglade ocksa Salta Kvarn-malet, HFD 2014 ref. 62.

Till skillnad frén tidigare rattspraxis motiverade HFD den icke avdragsgilla delen i RA 2000 ref. 31 1
med att det inte fanns anledning att underkénna avdragen pa den grunden att sponsorersattningen
inte utgjorde omkostnad for intékternas forvarvande eller bibehallande, utan att stéllning maste tas
till fragan om avdragsrdtten bortfaller av den anledningen att sponsorersattningen omfattas av
forbudet mot avdrag for gavor. Det ar enligt min mening olyckligt ar att motiveringen antyder att
avdragsférbudet for gava skulle vara nagot som ligger inom ramen for avdragsgilla kostnader, i
stallet for ett exempel pa sadana kostnader som ar faller utanfor. Resultatet blir mahanda detsamma
och det ar en nyans som kan verka minimal, men har fatt betydelse bade for den rattsteoretiska
analysen av rattslaget (se t.ex. K. Ceije, Skattenytt 2014 s. 933 ff.) och nu i senare tids rattspraxis.
Jag tror att det ocksa bidragit till forvirringen efter Saltd Kvarn-domen, vilket ocksa med Arla-domen
nu leder till tolkningar som att man maste vara mer tydlig att “marknadsfora” sin sponsring, vilket
jag ser som en overdrift.

Om vi vander tillbaka till regleringen i 20 § KL (och det var just denna som var relevant nar
Procordia-malet avgjordes) har jag ovan redogjort for dikotomin mellan avdragsgilla och icke
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avdragsgilla kostnader enligt grundstadgandet i 20 § KL. Som exempel péa de senare var saledes
levnadskostnader, vari géva inbegreps. Ar det en kostnad for intédkternas forvarvande eller
bibehallande &r det inte en gava, och tvartom. Sa laser jag ocksa tidigare rattspraxis (i t.ex.
Gotaverks-, KF- och Falcon-domen, ovan), varvid man mojligen kan anvanda sig av en gavoanalys nar
det ska faststallas om det ar det ena eller det andra. Forutom de i detta hanseende lite olyckliga
formuleringarna i Procordia-domen finns det inte sa mycket att invanda mot resonemanget i 6vrigt.

Det har emellertid blivit en mer central och tillspetsad fraga sedan det nu regelmassigt namns (Salta
Kvarn- och Arla-domen samt i underrattsdomar), att utgifter forst kan anses vara avdragsgilla
kostnader for inkomsternas férvarvande eller bibehéllande och att det sedan ska undersékas om de
anda utgor gava. Nu blir saledes gava en delméangd av avdragsgilla kostnader, vilket bade blir
motsagelsefullt och dessutom star i direkt strid med nettoinkomstteorin. Regleringen med
gavoundantaget i 9 kap. 2 § IL och den allménna avdragsregleringen i 16 kap. 1 § IL bidrar
naturligtvis till moéjligheten att hdvda en sadan uppfattning, men mot detta star att nagon &ndring i
sak var inte avsedd nar bestammelserna overfordes till 1999 ars inkomstskattelag.

Det skulle darfor vara valgorande med en atergang till den normativa ordning som tidigare gallde
och att bringa ordning i begreppen. Den centrala fragan ar om det ar en kostnad for inkomsternas
forvarvande eller bibehallande, eller inte. Levnadskostnader, sasom géava, premier for personliga
forsakringar m.m., ar enligt min uppfattning bara exempel pa sadant som faller utanfor begreppet
(méangden) kostnader for inkomsternas forvarvande eller bibehallande.

Aven om Arla-domen nu till viss del aterstallt ordningen efter Saltd Kvarn-domen &ar det ocksa viktigt
att dessa principiella resonemang klargors, sa att skattedomstolarna i fortsattningen provar om
utgifterna for olika sponsrings-, marknadsforings- eller imageskapande aktiviteter gors i och for den
inkomstgivande verksamheten, alltsa har samband med den bedrivna naringsverksamheten eller om
det ar andra, kanske mer personliga eller altruistiska, intressen som legat till grund for besluten om
bidragen.

Det for manga miljointresserade goda budskapet med Arla-domen ar ocksa att HFD sarskilt papekar
att miljovardande atgarder manga ganger ocksa har ett kommersiellt varde, eftersom
konsumenterna kan vardesatta detta och att det kan forvantas ha patagligt positiva effekter for
foretagets forséljning och vinst. Men om detta tydligt maste marknadsforas eller om det racker att
konsumenterna sjalva kan dra slutsatsen och lita pa foretaget ar nog en omstandighet som mer
handlar om att férsoka forklara Saltd Kvarn-domen an att faststélla ett krav for framtiden. Ytterst ar
fragan i gransfallen en bevis- och trovardighetsfraga dar var och en - och sarskilt domstolarna - far
anvanda sitt eget goda omdome.
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