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Ska EU bestamma foretagsbeskattningen?

I kolvattnet av det G20/OECD-ledda BEPS-projektet for att forhindra att skattebaserna urholkas har
EU-kommissionen lanserat ett antal forslag for att koordinera skattelagstiftningen inom EU. Det har
tidigare gallt bl.a. justeringar i moder-/dotter-bolagsdirektivet, informationsutbytesavtal och nu
senast ett skatteflyktsdirektiv med minimibestédmmelser (ATAD). Redan tidigare har fragan om
granserna for vad som bor regleras gemensamt och vad som bor regleras nationellt - och den s.k.
subsidiaritetsprincipen - varit foremal for diskussion. (Se t.ex. Expertkommentar i skatteréatt, april
2016.) Trots att riksdagen ansag att ATAD-forslaget stred mot subsidiaritetsprincipen kom Sverige
att rosta for forslaget till slut, en ordning som vackt debatt och diskussion (se Skattenytt 2016 s. 853
ff.).

Den 25 oktober 2016 tog EU-kommissionen annu ett djarvt steg, namligen att foresla ett gemensamt
foretagsskattesystem, dels i form av en gemensam foretagsskattebas (CCTB), dvs. gemensamma
regler for foretagsbeskattningen, dels en konsoliderad berakning av foretagsskattebasen inom EU
(CCCTB). Se Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), COM(2016)
683 final, Strasbourg 25.10.2016 och Council Directive on a Common Corporate Tax Base,
COM(2016) 685 final, Strasbourg 25.10.2016.

Enkelt uttryckt betyder CCTB-direktivet att alla EU:s medlemsstater ska ha samma skatteregler for
beskattningen av féretag som ingar i foretagsgrupper som omsatter éver 750 miljoner euro. For
svensk del betyder det att de svenska reglerna i inkomstskattelagen byts ut mot regler som
motsvarar direktivet, i vart fall for dessa storre foretagsgrupper (mindre foretagsgrupper ska kunna
vélja om de vill anvanda CCTB eller andra nationella regler). Direktivet syftar saledes till att
harmonisera foretagsbeskattningen fullt ut for de foretag som omfattas. I ett andra steg ar avsikten
att foretagens inkomst, i stallet for att som nu beraknas i varje stat for sig, ska beraknas gemensamt
for alla de foretag inom foretagsgruppen som befinner sig inom EU. Nar val hela inkomsten
(konsoliderad) inom EU beraknats ska varje stat fa sin del av den gemensamma basen som underlag
for sin beskattning av foretagsgruppen. Detta ska ske enligt en sarskild beraknad fordelningsnyckel,
som beror pa ett antal faktorer som regleras i CCCTB-direktivet.

Forslaget lades i sin helhet fram redan 2011 - och da som ett paket med bada delarna samtidigt -
men moétte ett starkt motstand, och da var systemet anda frivilligt (optional). Denna gang laggs det
fram som tva delar, forst beslut om sjéalva foretagsskattereglerna (CCTB), sedan om konsolideringen
av skattebasen och hur den ska fordelas (CCCTB). Aven om kommissionens méalsattning ar att de
slutligen bada ska vara pa plats, finns naturligtvis risken att medlemsstaterna inte lyckas komma
overens om det andra steget (framforallt avseende fordelningsgrunderna) och da skulle endast
harmonisering av foretagsbeskattningsreglerna ske, utan att fordelarna med konsolidering erhalls.

Fordelarna med endast gemensamma foretagsskatteregler ar salunda mer begransade, sarskilt
sedan ATAD nu ska implementeras, senast vid utgangen av 2018. En fordel ar naturligtvis att det ar
enklare att administrativt hantera foretagsbeskattningen med likadana regler for foretagsgrupper
med bolag i manga europeiska lander, vari reglerna koordinerats och ocksa flera av de regler som
tar hénsyn till gransoverskridande transaktioner ar likadana. Daremot kvarstar problemen med
internprissattning (transfer pricing), risk for olika bedomning som leder till dubbelbeskattning och
problemen med forlustutjamning. De skulle dock elimineras inom EU med det andra steget, liksom
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en fullstandig forlustutjamning. Genom detta forslag skulle ocksa den administrativa férdelen
uppnas att foretagsgruppen endast beh6ver ha med en skattemyndighet att gora for berdkningen av
hela foretagsgruppens resultat.

En ytterligare nackdel ar att de gemensamma skattereglerna inte kan ta hansyn till nationella behov.
A andra sidan skulle reglerna inte behéva tillimpas av andra an storre foretag/foretagsgrupper.
Fraga ar dock om det pa sikt gar att ha olika regelsystem och hur man ska l6sa de
overgangsproblem som uppstar nar foretag gar in och ut ur det gemensamma systemet. Dessa och
manga andra speciella fragor har rests och foranlett kritik i den remissomgang som forslaget
genomgatt.

Den overgripande fragan ar emellertid om foretagsbeskattningen ska koordineras och regleras
genom EU-lagstiftning. Skulle direktivforslagen antas kommer alla EU-stater bli tvungna att
implementera reglerna i direktivet. Darefter finns i princip ingen maojlighet att utforma egna
foretagsskatteregler som avviker fran direktivet, i vart fall inte for de storre foretagsgrupper som
omfattas av direktivet. (Det namns inte sarskilt, men en fraga ar ocksa hur stora skillnader som kan
tilldtas i nationell lagstiftning for de féretag som inte omfattas av CCTB.) En viktig del i beredningen
av direktiv-forslaget ar darfor en s.k. subsidiaritetsprovning och att avgora om
foretagsbeskattningen i praktiken ska 6verlatas till unionen. Skatteutskottet har i tva utlatanden -
2016/17:SkU16 och 2016/17:SkU17 - gjort en sadan avseende de bada respektive forslagen.
Gemensamt i dem bada framhaller Skatteutskottet:

"Foretagsbeskattningen ar nara integrerad med andra delar av skatteomradet och med
medlemsstaternas politiska och ekonomiska forhallanden. Utskottet anser att utformningen av
foretagsbeskattningen maste ske pa ett sadant satt att det finns ett utrymme for varje enskild
medlemsstat att beakta sarskilda forutsattningar vad avser naringslivsstruktur. Utskottet delar
darfor regeringens bedomning att medlemsstaten initialt ar mer lampad att avgora hur
foretagsbeskattningen bor utformas.”

Aven om regeringen till utskottet redovisat en mer kritisk héllning till konsolideringsforslaget
(CCCTB) an till de gemensamma skattebasreglerna (CCTB), ansag regeringen inte att de strider mot
subsidiaritetsprincipen, men att det finns tveksamheter kring om forslagen strider mot
proportionalitetsprincipen. Skatteutskottet var mer kritiskt och fann att bada forslagen strider mot
subsidiaritetsprincipen och foreslog darfor att riksdagen skulle lamna ett s.k. motiverat yttrande till
Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande. Kammaren bif6ll Skatteutskottets
forslag (se § 7 i riksdagens snabbprotokoll 14 dec 2016, prot. 2016/17:46 s. 63 f.) och lamnade
sadana yttranden enligt bilaga 2 i de ovan ndmnda utlatandena.

Ett sarskilt problem ar om endast det forsta forslaget (CCTB) skulle kunna genomforas, men inte det
andra steget (CCCTB), varvid den stora férdelen med forenklingen for foretagsgrupperna skulle ga
forlorad. Enbart gemensamma skatteregler, som dessutom kan tolkas och tillampas olika av olika
stater, behover som namnts inte medfora nagon namnvéard forenkling. Nar det sedan galler
konsolideringen och den fordelningsnyckel enligt vilken skattebasen ska fordelas kan Sverige t.o.m.
forlora delar av sin foretagsskattebas. Andra invandningar ar enligt regeringen och Skatteutskottet
att en sadan allokering av inkomsten inte ar i 6verensstammelse med det som blev resultatet av
BEPS-projektet eller de internationellt vedertagna principer som 6verenskommits inom OECD
avseende internprissattning, vilka ska sakerstalla att beskattning sker dar varde skapas. Det ar
darfor ocksa svart att bedoma forslagets forenlighet med, och effekter for, 6vriga internationella
ataganden (sasom skatteavtal). Svenskt Naringsliv vill helst se bada forslagen antagna tillsammans,
om fordelarna ska overvaga nackdelarna, och att systemet ska vara frivilligt for alla foretag, oavsett
storlek.
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Det har framforts manga synpunkter pa delar eller detaljer i forslagen, men en viktig principiell
fraga ar om kompetensen att utforma skattereglerna for foretag ska 6verlamnas till EU. Det fordras
enhéllighet bland medlemsstaterna for att besluta om reglerna och det skulle ocksa fordras
enhallighet for att senare andra i reglerna, dvs. det torde bli svart, for att inte sdga omajligt, att
andra i reglerna. Reglerna i direktivet ar ocksa tamligen allmént hallna och det lar ta lang tid innan
det med sakerhet kan sagas hur de ska preciseras (jfr den omfattande rattspraxis som finns
avseende de svenska reglerna). Detta gar sannolikt inte atgarda mer an i begransad omfattning vid
implementeringen av reglerna.

Fordelen med harmoniseringen av reglerna for foretagsbeskattningen for storre foretagsgrupper
maste darfor vagas mot nackdelarna med att franhanda sig makten att bestamma nationellt
anpassade regler. Skatteutskottet inledde med att konstatera att en alltfor extensiv tillampning av
de regler som ger unionen lagstiftningskompetens i forlangningen leder till en urholkning av
medlemsstaternas suveranitet nar det galler att ta ut och behalla tillrackliga skatteintakter for att
finansiera valfarden. De argument som kommissionen anfort for forslagen - att de bl.a. syftar till att
beframja tillvaxt och investeringar, att underlatta gransoverskridande handel, att astadkomma
administrativa forenklingar och att motverka skatteflykt - ar dels svarbedémda, eftersom de bada
forslagen inte nodvandigtvis ar kopplade till varandra, dels inte sarskilt overtygande med hansyn till
det redan antagna skatteflyktsdirektivet (ATAD). Skatteutskottet framholl mer i detalj foljande om
CCTB-forslaget (2016/17:SkU16, s. 12):

“Vad galler mojligheten att motverka skatteflykt och skatteundandraganden konstaterar utskottet
att dessa fragor kan hanteras inom ramen for det nyligen antagna direktivet om faststallande av
regler mot skatteflyktsmetoder som direkt paverkar den inre marknaden. Utskottet konstaterar
vidare att skatteflyktsaspekter ar nara forknippade med koncerninterna transaktioner vid
gransoverskridande handel och att motverkandet av skatteflykt och skatteundandraganden darfor
inte primart gar att pa ett effektivt satt komma till ratta med enbart genom gemensamma
bestammelser om foretagsbeskattning. Darutover konstaterar utskottet att det nyligen antagna
direktivet om faststéallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt paverkar den inre
marknaden innehaller minimistandarder med en mojlighet for medlemsstaten att utforma
bestammelser efter nationella forutsattningar, som skulle ga forlorad vid ett inférande av absoluta
regler mot skatteflykt.”

Nar det sedan galler konsolideringsdirektivet (CCCTB) och utformningen av den foreslagna
allokeringsnyckeln konstaterar Skatteutskottet att utfallet vid fordelningen av vinster ar avhangigt
de nationella forutsattningarna i respektive medlemsstat och darfor kommer att bli valdigt olika
bland medlemsstaterna. Utskottet hédnvisade ocksa till och delade den bedémning regeringen
redovisat till utskottet, att forslaget ar vagt och oprecist utformat, svaréverskadligt och behaftat
med oklarheter - avseende t.ex. hur forslaget forhaller sig till redan ingangna skatteavtal och
effekterna av att redovisningen ar frikopplad fran skattesystemet.

Eftersom Skatteutskottet hanvisade till subsidiaritetsprincipen, medan regeringen patalade
tveksamheter i forhallande till proportionalitetsprincipen, kan man nog dra slutsatsen att
Skatteutskottet av starkare principiella skal varnade den nationella suveraniteten over
beskattningen. Sverige kan tillsammans med andra stater dstadkomma en nédvandig harmonisering
for att skydda skattebasen utan att detta regleras i direktiv, medan en direktivreglering kan lasa fast
skattereglerna sa att nationella (svenska) behov inte kan tillvaratas. Eftersom den stora
effektiviseringen med en konsoliderad skattebas inte ar en nodvandig del av harmoniseringen av
skattereglerna kan tvastegsprocessen saledes snarare ha fatt motverkande effekt och t.o.m.
forsvarat genomforandet.

Som namnts inledningsvis var riksdagen redan i fraga om skatteflyktsdirektivet kritisk till en
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gemensam EU-lagstiftning - och gjorde en subsidiaritetsinvandning. Med forslagen om en
gemensam foretagsbeskattning, i vart fall for storre foretagsgrupper, har tonen skarpts ytterligare.
Den hér gangen forefaller ocksa regeringen &tminstone tveksam och ifrégaséattande. Aven
remissinstanser som t.0.m. garna skulle se en madjlighet till en gemensam konsoliderad
foretagsbeskattning forefaller stélla sig kritiska till férslaget och vill atminstone se att en sadan
reglering gors frivillig for foretagsgrupper och att bada stegen tas samtidigt, sa att ocksa fordelarna
med konsolidering uppnas.

I min ovan namnda artikel i Skattenytt 2016 stallde jag retoriskt fragan: "Svenska folkets urgamla
ratt att sig beskatta eller EU:s ratt?" Det ar forvisso inte hela beskattningsratten avseende storre
foretagsgrupper som skulle overlatas, men val befogenheten att besluta om grunderna for
beskattningen av dessa foretagsgrupper (dvs. ung. som den kommunala beskattningsratten bestams
av riksdagen och kommunerna endast far besluta om kommunalskattesatsen). Det som skulle ga
forlorat ar inte bara det nationella inflytandet 6ver innehallet i reglerna, eftersom det sedan inte pa
egen hand gar att avskaffa detta system (utan att lamna EU), utan ocksé den allsidiga, transparenta
beredningen av skattelagstiftningen, som ytterst varnar ett demokratiskt inflytande over
beskattningen. Beredningen av EU-direktiv saknar dessa inslag och har dessutom helt andra hansyn
att beakta. Hur det slutligen gar far vi se framéver.

Anders Hultqvist
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universitet.
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