TRAKTORMALET
RA 1989 ref. 57 (plenimal)

Anders Hullquist

Inledning
En vid Hofors Lastbilscentral anstiillds maka fick 1980 képa en
traktor fran lastbilscentralen till ett pris som taxeringsniamnden an-
sag vara betydligt under marknadsvirdet, varfiir den anstéllde be-
skattades for firménen. Taxeringen tverklagades till lansritten
(1984) och sedan till kammarritten (1987), dar malet avgjordes i
enlighet med en omdebatterad dom frin Regeringsritten 19853, vil-
ken i sin tur féranledde ett lagstiftningsfisrslag 1987/88, som dock
drogs tillbaka pa férslag av Lagradet. Nir malet 1989 nidde Rege-
ringsritten hinskéts det till avgérande i plenum, dir majoriteten
(tolv regeringsrid) fann att den anstillde skulle beskattas for skillna-
den mellan marknadsviirdet och det erlagda priset, medan sex re-
geringsrad menade att en sddan beskattning stred mot legalitets-
principen och tre ledaméter ansag att det inte fanns nagot firméns-
varde att beskatta, :
Fallet aktualiserade sivil frigor om bevisning och metoder vid
viirdering av naturaférméner, som lagtolkningsfrigor och inkomst-
teoretiska sporsmil. Den forra aspekten skulle kunna diskuteras in-
ghende, sirskilt med hiinsyn.dll att forviirvspriset (7.000 kr plus
mervirdesskatt) bestimdes 1 enlighet med det anbud som avlim-
nats i ett anbudsforfarande, dir forvirvaren var ensam anbudsgi-
vare. Det framgdr inte om majoriteten underkiinde anbudsfirfa-
randet och évriga forsiljningsanstrangningar, men de tre rege-
ringsrid som ansdg att det inte fanns nigot forméansvirde att be-
skatta, fann att det stod klart att ingen annan képare pa orten varit
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villig att betala ett hogre pris. Har skall dock endast rattsfragan re-
dovisas och kommenteras.

Rittsfragan
Utgéar man fran att det i fallet var ett pris som understeg marknads-
vardet uppkommer den intressanta fragan om den anstillde (Sven-
Erik G.) kan beskattas for hustruns (Birgit G:s) forménliga forvarv
av en traktor fran hans arbetsgivare (lastbilscentralen). Det hade
enligt 32§ 1 mom. 1 st. a) KL otvivelaktigt varit skattepliktigt for
honom, om han sjalv férvarvat inventarier eller varor fran arbetsgi-
varen till ett formanligt pris, eftersom férmanen var stérre an s.k.
sedvanlig personalrabatt.! Hur 4r det d4 med narstdendes forvary?
Ar det friga om s.k. fimansforetag finns sarskilda regler om be-
skattning vid deligares eller il delagare narstaendes forvarv av
egendom till ligre pris 4n egendomens marknadsvirde (32 § anv.p.
14, 4 st. KL; fore 1991 1 35§ 1 a mom. 3 st. KL, allmint kallad
“felprisregeln”). Ar den anstallde eller maken delagare i fimans-
foretaget beskattas mottagaren for formanen, dvs. maken tar sjilv
upp beloppet som inkomst av tjanst. Eftersom detta 4r en specialre-
gel torde den ta 6ver den mer allménna regeln i 32§ 1 mom. 1 st.
a) KL.2 I det aktuella fallet var lastbilscentralen inte ett fimansfore-
tag, varfor dessa regler inte kunde tillampas pa forvarvet av trak-
torn.
* Lansritten hdnvisade till riattspraxis, dar den anstillde beskattats
for ersattning som utgivits av hans arbetsgivare till bekostande av
exempelvis makens resa under en tjansteresa, och ansag att det inte
borde goras négon skillnad pa férménens art. Underpriset ansags
darfor utgéra skattepliktig inkomst av tjénst fér Sven-Erik G.
Innan kammarritten hann préva malet kom en dom fran Rege-
ringsritten (RA 1985 1:78) i ett liknande fall, dar frégan var om en
anstilld skulle beskattas for att hans hustru fatt kopa en villafastig-
het till ett lagre pris 4n ett av myndigheterna for fastigheten berék-
nat marknadsvarde. Regeringsritten anférde:
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I mélet har inte visats att Nils-Olof T. [den anstallde, min anm.] #iifirts
ndgot ekonomiskt viirde eller annan firmdn genom Solveig T's férvérv av fastighe-
ten. Vid dessa forhallanden kan skattskyldighet for Nils-Olof T. sdsom for
inkomst av tjinst inte grundas p4 den omstandigheten att bolaget till Sol-
veig T. overlatit en fastighet for ett pris som md ha understigit fastighetens
beridknade marknadsvarde.” (kurs. hdr)

Kammarritten avgjorde traktormalet med en identiskt utformad
motivering, 1985 ars fall vickte stor uppmirksamhet och blev fore-
mal for debatt.® Fragan fordes darfor in i det redan pdgdende arbe-
tet med att reformera bestimmelserna om naturafsrmaner. I lag-
radsremissen foreslog regeringen att bestimmelsen i 32§ 1 mom.
avseende “’annat som utgatt for tjansten” skulle kompletteras med
orden direkt eller indirekt, med hanvisning till det synsitt som kommit
till uttryck i 1985 ars rattsfall. Lagrddet ansag emellertid att en sa-
dan lagindring var olamplig, eftersom det fanns en stadgad ritts-
praxis av samma innehdll som ésyftades med tillagget, namligen att
s.k. genomsyn skulle tillampas. Enligt Lagradets uppfattning inne-
bar avgérandet i 1985 ars fall endast att det allminna inte hade
uppfyllt beviskravet vid fastighetsvirdering och att domen darfér
endast avsag en principiell bevisvirderingsfraga.* Féredragande
statsradet ansidg att Lagradets argument och stillningstagande
hade en sadan tyngd att han oreserverat kunde ansluta sig till Lag-
radets uppfattning att tilligget inte behévdes.’

Helt okontroversiell var dock inte denna uppfattning. Regerings-
radet Stig von Bahr framholl i en tidskriftsartikel att varken malets
rubrik eller domskal kunde anses ge stéd for tolkningen att avsikten
varit att belysa en bevisvarderingsfraga. Han kunde f6r egen del
inte ldsa domen pa annat sitt 4n att ndgon beskattning av mannen
inte kommit i friga dven om hustrun férvirvat fastigheten till un-
derpris. Sa linge den rittsuppfattning som redovisats i 1985 ars fall
inte underkindes av Regeringsritten fick utgéngen anses uttrycka
gallande riatt, varefter han forutskickade att traktorfallet inom kort
skulle prévas av Regeringsratten.®

Malet avseende Birgit G:s foérvarv av traktorn hinskéts som
namnts i inledningen till avgérande i plenum. Medan von Bahr in-
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gick i majoriteten kom regeringsraden i 1985 4rs fall, varav ett dven
deltagit i Lagradets behandling av forslaget ovan, att skriva sig skilj-
aktiga.

Regeringsrittens majoritet konstaterade forst att s.k. underpris-
forsaljning till anstalld i praxis ansetts utgéra annan férmén som
utgétt for tjansten enligt 32§ KL. I det fall arbetsgivaren latit en
forman utga till den anstilldes make hade dven detta enligt praxis —
i vart fall fram till 1985 ars fall — ansetts utgoéra skattepliktig intakt
av tjanst for den anstillde. Domen i 1985 ars fall hade tolkats pa
olika satt. I allminhet hade det enligt majoriteten ansetts att Rege-.
ringsritten menat att den anstillde inte kunde beskattas darfor att
formanen att képa bostaden inte tillkommit honom sjalv utan hans
hustru.

For att klargora rittslaget utvecklade majoriteten sedan sin syn
pa beskattning av tjansteforméner och framholl darvid att som
skattepliktig férman i enlighet med praxis bor riknas att den an-
stillde far férvarva egendom fran sin arbetsgivare till ett pris som
ar lagre an marknadsvirdet fér den forviarvade egendomen. Det
bor gilla alla slag av egendom, oavsett for vilket andamal eller i
vilken forvirvskilla den anstillde avser att anvinda egendomen,
under forutsittning att det inte finns nagon uttrycklig foreskrift om
undantag fran skattskyldighet som ar tillimplig pa det aktuella fal-
let. Direfter anforde majoriteten:

*P4 motsvarande sitt bér — utan hinder av att RA 1985 1:78 har tolkats
annorlunda — det regelmdssigt anses utgira en firmdn som ulgdtt for ginsten nar
en arbetsgivare till den anstilldes make éverlater egendom till ett pris som
ar lagre 4an egendomens marknadsvirde. Den anstillde bér allts3 inkomst-
beskattas dven i ett sidant fall. Ett undantag frin denna regel kan aktualise-
ras i den man det erlagda underpriset kan anses vara gffiirsmdssigt betingat pa
annan grund, exempelvis sjalvstindigt bestdende affirsférbindelser mellan
den anstilldes make och arbetsgivaren. Aven vid en overlatelse frin arbets-
givaren till den anstilldes make bér den skattepliktiga intakten for den an-
stallde anses motsvara hela skillnaden mellan marknadsvirdet eller det
lagre affarsmissigt betingade priset, & ena, och den erlagda kopeskillingen,
a andra sidan.” (kurs. hdr)
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Majoriteten fann avslutningsvis att inget i mélet tydde pa att trak-
torns pris paverkats av ett affarsférhallande mellan siljaren och Bir-
git G. och paforde Sven-Erik G. en intzkt med 13.000 kronor (skill-
naden mellan det uppskattade marknadsvirdet, 20.000 kx, och den
erlagda kopeskillingen, 7.000 kr). Det bor tillaggas att de tre leda-
moter som var skiljaktiga avseende varderingsfragan instimde med
majoriteten i rattsfragan.

Sex regeringsrad, bland annat de som avgjort 1985 ars fall, var
skiljaktiga och grundade sin uppfattning i ett legalitetsresonemang,
Utkravande av skatt kan endast ske med stod av lag och principerna
for skatteuttag bor i méjligaste man vara sa beskaffade att de en-
skilda skattskyldiga kan forutse och berikna skatteeffekterna av sitt
handlande, anférde minoriteten. Av lagstiftningen framgick endast
att det férutom avl6ning m.m. skulle vara friga om “annan férman
i penningar, bostad eller annat, som utgatt fér tjinsten” samt att
som intikt skulle upptas viirdet av andra utav den skattskyldige at-
njutna férméner (an bostadsforman), darest han icke skulle vara
berittigad att atnjuta avdrag for utgifterna foér formanernas forvir-
vande for den hindelse han sjalv forskaffat sig dem. Det var darfor
tydligt att for skatteplikt méste krivas att foSrménen hade et reellt och
pavisbart ekonomiskt virde for den skattskyldige, vilket denne i négot
skede hade kunnat pa nagot satt utnyttja. Vid bedomningen av
aldre praxis hade man att ta hansyn till att i princip fullstindig sam-
beskattning av makar #gde rum fram t.o.m. &r 1970. Foér beskatt-
ning vid makens formanliga férvarv maste det enligt minoriteten
darfor kravas att inbesparingseffekten (av levnadskostnaderna) var
pavisbar.

Gallande reglering rackte enligt detta resonemang tll att be-
skatta Sven-Erik G. for en pavisbar ekonomisk formdn av den uppen-
barligen genom hans forsorg astadkomna transaktionen mellan
lastbilscentralen och hans hustru. Det fordrades enligt minoriteten
att man narmare kunde precisera en forman for honom, t.ex. en
formoégenhetsokning eller minskning av hans personliga levnads-
kostnader. En annan mdjlighet skulle vara en genomsyn, s att trak-
torforvarvet sags som en géva fran Sven-Erik till hustrun, vilket
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dock férhindrades av formkravet (dktenskapsforord) enligt 1980 érs
aktenskapslagstifining,

Slutligen stillde minoriteten frigan hur lingt ett skatteansvar
skulle stricka sig. Skulle t.ex. en motsvarande forsiljning till den
anstalldes gode vin eller ett vuxet barn ocksa férméansbeskattas?
Minoriteten var darfér inte beredd att betrakta den for hustrun
uppkomna férménen som skattepliktig, utan ansig att det ankom
pa lagstiftaren att precisera grinserna for skatteplikten for denna
typ av forméner.

Kommentar

Rittsfallet har som ndmnts i inledningen flera intressanta aspekter,
men jag skall hiar koncentrera kommentaren till spérsmélet om det
gér att kombinera beskattning av anstilld fér annans forménliga
forvarv med den foreliggande lagregleringen. Den ar sarskilt intres-
sant eftersom fragan ar om det 4r majligt att legitimera avgérandet
inom de ramar som kravet pa en foreskriftsbunden beskattning stil-
ler eller om det fordras supplerande argument, sisom en for skatte-
ratten géllande metod eller princip om “genomsyn”, en term som
forekommer i négra av de ovan nimnda artiklarna och lagforarbe-
tena.

For att borja med det sistnimnda bér papekas att jag allmint
sett stéller mig skeptisk till att anvanda termen “’genomsyn”, darfor
att det enligt min mening (i vart fall hittills) 4r oklart vad som avses.
Termen forefaller varken ge uttryck for en generell metod eller en
allmén rattsprincip pa skatterittens omrade, trots att man ibland
to.m. siger “genomsynsmetoden” och “genomsynsprincipen®.
Det ar svart att faststalla nar den bérjade anvindas, men den
namndes i forarbetena till skatteflyktslagen under slutet av 1970-
talet. Sannolikt &syftades dé ingenting annat an det satt varpa den
anvands i civilrattsliga sammanhang. Det ar emellertid f3, om ens
nagon, som forsskt ge termen ett preciserat innehall. Redan 1983
riktade Hjerner ett grundskott mot forestallningen att man med
termerna “’genomlysning” eller “genomsyn” skulle bedéma ritts
handlingar efter deras verkliga innebérd, vilket han ansag vara en
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truism.” Utan att ens kommentera denna eller andra invandningar
mot forestallningssattet fortsatter man pa sina hall att halla liv i tan-
ken om skatterattslig ”genomsyn”. Exempelvis skriver 1995 ars
skatteflyktskommitté f6ljande:

”Bortsett fran den osikerhet som rider angédende metodens rackvidd synes
en timligen vil férankrad uppfattning vara att genomsyn i skatteritten i
allménhet innebir att man vid den skatterittsliga prévningen av en trans-
aktion eller ett forfarande bortser fran rittshandlingarnas formella inne-
bord och 1 stillet lgger rittshandlingarnas reella innebérd till grund for
bedéomningen av transaktionen eller forfarandets rattsverkningar for
taxeringen.”®

Ibland hévdas att man vid genomsyn” i skatteritten dessutom
skall ga ett steg langre 4n i civilritten och foérsoka utréna vad ritts-
handlingarnas reella ekonomiska innebird 4r. En sidan genomsyn”
skulle innebéra att man fokuserar prévningen pé hela transaktions-
kedjan som sddan, dvs. pa vad samtliga ingdende led sammantaget
utmynnar i sett ur ett ekonomiskt perspektiv.?

Tanken om att den ekonomiska reella innebsrden skulle vara né-
gonting annat 4n den juridiska inneborden har sannolikt sin grund
i det tyska, numera upphivda, stadgandet om “die wirtschaftliche
Betrachtungsweise”. Det forekommer aven i dansk och norsk dis-
kussion, medan man inom amerikansk ratt kan spara det i diskus-
sioner om “substance over form”.!? Syftet 4r ofta endast att slippa
fran en médosam juridisk analys (’an anodyne for the pains of rea-
soning”, Learned Hand) eller att helt enkelt skapa en skenbar
grund for att kringga lagstifiningen. Med hiinvisning till det av Alf
Ross myntade uttrycket ’tG-tG-begrepp” har Theger Nielsen ka-
raktariserat anvandandet av denna typ av begrepp med osiker refe-
rens som “vulgarjuridik”.'!

Liksom Hjerner (ovan) och flera utlindska bedémare anser jag
saledes att det inte 4r meningsfullt att i rattsvetenskapliga samman-
hang foreta en analys av ett férfarande med hanvisning till ”ekono-
miska realiteter” eller en pa denna forestéllning grundad “genom-
syn”, &ven om termen stundom anvénts av Regeringsritten. En an-



336 Anders Hultquist

nan sak 4r att inkomstbeskattningens uppbyggnad kring det kall-
teoretiska och nationalekonomiska inkomstbegreppet kan fa bety-
delse vid tolkningen, men da bor detta framgé av den skatterittsliga
analysen, 1 stéllet for att kort och gott hénvisa till ”ekonomiska rea-
liteter” eller dylike.'? Kan da utgéngen i mélet férenas med in-
komstskattelagstifiningen utan sddana generella angreppssatt?

Det 4r inte svart att kinna sympati med bade majoriteten och
minoriteten. Den senare ansag att det fordrades nagon (mer patag-
lig) férmén for den skattskyldige for att beskatta honom for intakt
i tjanst. Makens formogenhetsskning behover inte innebara att
han far nagon del darav, sarskilt som traktorn skulle inga i hennes
forvarvskalla i inkomstslaget jordbruksfastighet. A andra sidan fann
de att forménen tillkommit henne genom makens forsorg, Andi
kunde det inte anses utgdra en gava mellan dem, eftersom det hade
fordrat dktenskapsforord (ett krav som dock numera 4r upphavt, se
8 kap. 1 § AktB).

Fragan om det skall anses foreligga en géva mellan den anstzllde
och forvirvaren av egendomen ir, som jag ser det, en intressant,
men sekundar, fraga. Sarskilt nir det géller formogenhetsrittsliga
dispositioner mellan makar kan sidana anta olika former, t.ex. full-
gorande av underhallsskyldighet, férviarv av egendom med sam-
aganderitt, finansiering av makes forviarv med krav pa vederlags-
ansprik etc.!® Aven i forhallande till barn kan bilden kompliceras.
Skulle det diremot vara ett formanligt férvarv fér den anstilldes
granne eller kamrat torde gévoaspekten gora sig mer géllande. Den
skall dock inte utvecklas nirmare i detta sammanhang,

Den primira frigan 4r enligt min mening huruvida det ar en
forman som av arbetsgivaren utgivits till den anstillde pa grund
av dennes anstillning i foretaget. Har ar det friga om en killa, i
kallteoretiskt hanseende, kring vilken var inkomstbeskattning r ut-
formad. All avkastning frdn anstallningen (ersattning i pengar, saval
som naturaférméner) skall beskattas hos den anstillde, vilket ocksa
framgér av 32§ 1 mom. 1 st. a) KL. Aven vid tillfalligt arbete, dar
det for skatteplikt erfordras att arbetet utforts i syfte att férvarva en
motprestation, kan fragan om huruvida en férmén som utgar till
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annan ar skattepliktig, bli aktuell.

Sasom framhéllits av von Bahr'# och Melz'® kan en parallell dras
till RA 1962 ref 46, dar kyrkoherden Rosendal blev beskattad for
de ersittningar for foredrag, forelasningar, forfattarskap och kon-
firmationsundervisning, som enligt avtal utbetalades till Stiftelsen
Gratia Dei. I en studie som publicerades aret innan domen hade
Ake Hellner gatt igenom rittspraxis sedan 1930-talet, varvid han
framférde uppfattningen att en eventuell beskattning vid avstaende
fran ersattning beror pa om avstidendet sker med villkor. Foreligger
ett villkor disponerar den som séger sig avsta fran inkomsten i sjalva
verket dver den, vilket kunde jamféras med beskattningen av villko-
rade resp. ovillkorade arvsavstienden.'® Arvsavstienden med vill-
kor var arvskattepliktiga, medan sd inte var fallet vid ovillkorade
avstienden.!” Ake Hellner ansig silunda att den avgorande om-
standigheten var om den som utfor prestationen kan disponera
over ersittningen eller j.'® For det fall en person stiller upp och
haller ett foredrag, utan att betinga sig ett vederlag, men samtidigt
uttrycker en onskan att arbetsgivaren, om han vill, kan skinka en
gava till det ena eller andra andamdlet, skulle gdvan enligt hans
resonemang inte bli skattepliktig for foredragshallaren.!? Skatte-
plikt skulle inte heller aktualiseras nar ndgon medverkar under for-
utsittning att han skinker eller avstar fran sitt honorar, eftersom
det da inte statt den medverkande fritt att sjalv tillgodogora sig
medlen.?°

Delar man denna uppfattning 4r det sedan inte svart att dra yt-
terligare en parallell till fallet att ndgon utverkar en férman till na-
gon annan i stallet for att sjalv tillgodogéra sig den. Det avgérande
momentet 1 traktorfallet skulle 1 sa fall vara om Sven-Erik G. hade
utverkat féormanen till sin hustru eller om hon framférhandlat den
sjalv. Ett sadant resonemang férekommer i RA 1996 ref- 16, dar ett
bilféretag, som leasat ut en bil till ett fimansféretag, vid leasingpe-
riodens slut silt bilen under marknadsvirdet till foretagsledarens
sambo. Famansféretagslagstiftningen (se ovan) var inte tillamplig,
dé sambon inte kunde betraktas som nirstaende enligt dessa regler
(de hade ej gemensamt barn),?! utan den anstéllde (fimansforetags-
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ledaren) beskattades med hénvisning till bestammelserna i 32§ 1
mom. 1 st. a) KL med bl.a. foljande motivering:

”Bolaget har, genom att teckna leasingavtal med bilforetaget och erlagga
avgifter i enlighet diarmed, kunnat hivda ett ansprik pa att f képa ut lea-
singbilen till nedsatt pris d avtalet upphérde. Om Conny N. sjalv forvar-
vat bilen frén bilforetaget och darvid tillgodogjort sig rabatten pa 30 000
kr hade beloppet enligt huvudregeln i 32§ 1 mom. forsta stycket a) KL
utgjort skattepliktig intékt for honom. Civilrattsligt skedde emellertid utks-
pet sé att bilforetaget salde bilen direkt till Conny N:s sambo Laila M.
Transaktionen far emellertid anses inngfatta dven det ledet att Conny N. sjélv tillgo-
dofort sig en forman frdn bolaget — kop av bil till nedsatt pris — genom att lata
sin sambo atnjuta forménen vid kép av bilen direkt fran bilfsretaget.” (kurs.
har)

Fragan om huruvida den anstillde utverkat fsrmanen eller ej skulle
da vara en bevisfrdga, medan den skatterittsliga grunden fortfa-
rande 4r beroende av huruvida det 4r en forman som utgatt pa
grund av tjansten (vid anstallning) resp. som vederlag for utfort ar-
bete (vid ullfilliga uppdrag). I det forra fallet torde det sannolikt
stéllas lagre krav i bevishinseende, eftersom all avkastning frdn en
killa (anstillningen) enligt kallteorin utgdér inkomst, medan det i
det senare fallet fordras att det verkligen féreligger ett samband
mellan prestation och férman. Det var fér évrigt denna friga som
aktualiserades i det i pressen omskrivna fallet avseende Olof Palmes
arvodesfria forelasning vid Harvarduniversitetet, som sedermera
kopplades till ett fran universitetet utgivet stipendium till hans son.
Hur det slutligen gick vet jag inte.

I traktormalet fann Regeringsréttens majoritet att det regelmas-
sigt anses utgora en forman i tjansten nir en arbetsgivare till den
anstélldes make éverlater egendom till ett pris som 4r ligre &n
egendomens marknadsvirde. Sett i ljuset av diskussionen ovan kan
en sddan bedomning férenas med kravet pa en foreskriftsbunden
beskattning (den centrala aspekten i den skatterittsliga legalitets-
principen) under férutsittning att man déri inbegriper att forma-
nen skall ha utgatt pa grund av anstillningen, genom att den an-
stallde utverkat formanen eller i vart fall varit medveten om att ar-
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betsgivaren haft for avsikt att ge en gratifikation till hans hustru
och underforstatt accepterat férménens utgivande.?> Majoriteten
framholl sarskilt att ett undantag far goras for det fall att underpri-
set kan vara affarsmaissigt betingat. For egen del skulle jag hartill
vilja lagga det fallet att det formanliga forviarvet har utverkats av
nagon annan i foretaget, t.ex. om hon formatt foretagets VD, som
hon kanske kant sedan barndomen eller dylikt, att ge henne ett for-
manligt pris. D4 skulle & andra sidan en eventuell f6rméansbeskatt-
ning aktualiseras fér VD:ns del.”

Uppstiller man ett sidant krav far man ocksa svar pa minorite-
tens frdga hur langt skatteansvaret stracker sig. Det 4r da inte fa-
mansforetagsreglernas narstaendebegrepp eller nagra andra lik-
nande definitioner som blir styrande, utan den faktiska omstindig-
heten huruvida det 4r den anstillde (oavsett om han ar chef, ansva-
rig for skogstransporter eller lagerférman) som har utverkat fsrma-
nen eller den i vart fall utgatt pa grund av hans anstillning och
han underforstatt accepterat dess utgivande. En annan sak ar att
kausaliteten sannolikt 4r enklare att bevisa vid forméaner till kirnfa-
miljen 4n till grannar, vanner eller andra personer.

Noter

1 Bestammelseni32 § lmom. 1 st. a) KL hade féljande lydelse: Till intikt av tjanst
hinféras avléning, arvode, traktamente, sportler och annan férman i penningar,
bostad eller annat, som utgatt fér tjansten.” Den har endast dndrats i redaktio-
nellt avseende och lyder numera: Till intikt av tjanst hanfors avloning, arvode
och kostnadsersittning samt annan férmén i pengar, bostad eller annat som ut-
gatt for tjansten.”

2 Denna nagot anmirkningsvarda utformning av regelsystemet har diskuterats av
bl.a. Melz SN 1992 5. 469 f. och 472 . A andra sidan intrader di andra skattekon-
sekvenser for bolaget genom regeln i 2§ 13 mom. 2 st. SIL, varvid bolaget "ut-
tagsbeskattas” for formansbeloppet samtidigt som socialavgifter inte utgar pa for-
ménen; se 2 kap. 4§ 12 p. lagen (1981:691) om socialavgifter.

3 Se Hyllenmark SN 1987 s. 150 fF,, Nilsson SN 1988 s. 308 ff.,, Abjornsson SN
1988 s. 462 och von Bahr SN 1988 s. 568 fI.

4 Se prop. 1987/88:52 5. 114 f.

Se prop. 1987/88:52 5. 61,

6 von Bahr SN 1988 5. 569 f. Jfr 4ven Melz SN 1988 s. 301 not 29.
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7 Se Hjerner, Sken ~ bulvanskap - kringgiende, Genomsyn eller fortriingning?, i
Festskrift till Hans Thornstedt 1983 5 285 € Jir dven den fBljande exemplifie-
ringen a.a. s 286 (I

8 50U 199644 5. 117.
9 Se tex. Giverth SvSkT 1996. 737 . .

10 For en éversikt om dessa och andra doktriner och generalklausuler, se Hultevise,
Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, avsnitten 8.2.2-8.2.5,

11 Nielsen, Den evige udfordring, Bemarkninger om nogle skatteretlige grundpro-
blemer, i Dansk skattevidenskabelig forenings jubileumsskrifc 1990 5. 21,

12 Enligt min mening bér det for inkomstheskartningen valda inkomsthegreppet
fortfarande ges normativ betydelse vid tolkningen av skattelag i oklara fall, se
Hultqvist, a.a., 5. 266 . och 320 if.

13 Se Silfverberg, Givobeskatmingen i ett nordiskt perspektiv 1992 5 109 1.

14 SN 1988 = 569.

15 SN 1992 5. 475,

16 Ake Hellner SvSKT 1961 s. 14.

17 54 ar forfarande fallet; se Englund & Silfverberg, Beskattning av arv och gliva,
10 wppl. 1994 5 67, dir det framhills att skatweplikten vid villkorade arvsay-
sthenden motiveras av att den "avstiende™ méste ha tilltridtt sin ridn for an
kunna kanalisera eller 1 évrigt villkora évergingen.

18 Jir Melz SN 1992 5, 465 som anser att det avgtrande iir om vederbirande haft
ritt att upphédra inkomsten,

19 Ake Hellner SvSkT 1961 5. 22. 1 enlighet hiirmed skulle givan inte heller vara
avdragsgll for foretaget.

20 Aas 23, Ent modernt exempel skulle hir kunna vara popkonserter av typen
"Band aid™ ll formin for sviltande 1 Afrika eller dylike.

21 Denna anmirkningsvirda situation hade forutsets av Melz (SN 1992 5. 475) dar
han konstaterade att sambon sjalv skulle blivit beskattad fr farmanen om paret
haft gemensamt barn.

22 Jfr Hultepvist, a.a., s 107 (T

23 Jir Melz SN 1992 = 473, dar han diskuterar majligheten an beskatta en arbetsta-
gare fir en firmin som en annan arbetstagare echillic.



