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Industrivarden-domarna - en analys

Av Anders Hultqvist

1 Bakgrund

Det var manga som med spénning vintade p& Regeringsréttens domar i Industrivér-
den-mélen.' Nir de s kom den 6 november forra dret gav de upphov till starka reak-
tioner (dock utan jamforelse med vad som hiande samma dag 1632). Under julhelgen
kunde vi ldsa och hora i alla media att bolagsskatten numera i princip var frivillig for
de svenska foretagen. Ett skattebortfall pa 60 miljarder kronor var att vinta.> Andra,
daribland jag sjilv, ansag att Regeringsritten satt ned foten till stod for legalitetsprin-
cipen och en rittssiker rittstillimpning.’

Vad ér sant? Till att borja med fordras mycket speciella omstdndigheter for att en
bolagsstruktur av typen Industrivirden skall kunna komma till stind med de skatte-
effekter som uppstod. For det andra ar det hogst diskutabelt om det — ens vid en revi-
dering av lagstiftningen — &r fraga om alltigenom icke 6nskvérda effekter som uppstér
vid denna typ av bolagsstrukturer.* Men det #r en politisk fraga, som jag limnar dér-
hén 1 fortsdttningen. Slutligen: &r det i réttstillimpningen eller i lagstiftningen som
problemet ligger?

2 Forfarandet

Forfaringssittet i Industrivirden-mélen var foljande. Investmentbolaget AB Indus-
trivirden Gverldt samtliga aktier i ndgra dotterbolag till tvi andra dotterbolag inom
koncernen. I det ena fallet finansierades kopet direkt med ett 14n till dotterbolaget, i

1. Se Regeringsrittens dom 2007-11-06, mél nr 1774-04 och Regeringsrittens dom 2007-11-06, mél nr 6699-
04, 6701-04 och 6703-04.

2. Se Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet 24, 25/12 2007.

3. Anders Hultqvist, Fel att déma réntesnurror som skatteflykt, DI Debatt 23/11 2007.

4. Se Jari Burmeister, Krympta rénteavdrag riskerar skada Sverige, DI Debatt 26/1 2008.
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det andra gjordes ett aktiedgartillskott till det kdpande dotterbolaget, vilket senare
omvandlades till ett 14n.

[ bdda malen har sedan dotterbolagen stétt i skuld till AB Industriviarden och betalat
ranta pé detta lan. Det finns inga pastdenden om att rintan inte skulle vara marknads-
massig.

Under flera ar betalade det kopande dotterbolaget saledes ranta pa l14net till langi-
varen, AB Industrivirden. Det &r vil helt naturligt, kan man tycka, men frén fiskalt
perspektiv har en s.k. skatteformén uppstétt, eftersom investmentbolaget, AB Industri-
virden, kvittar den mottagna rintan mot avdrag for egen utdelning. Som alternativ till
ranta hade man didremot inte kunnat mottaga ett koncernbidrag, utan endast en for dot-
terbolaget icke avdragsgill utdelning. Med lanet och rintan fick saledes bade dotter-
bolaget och AB Industrivirden avdrag och undvek dubbelbeskattning, vilket inte hade
varit mdjligt med vare sig koncernbidrag eller utdelning fran dotterbolaget. Skattever-
ket yrkade darfor att hela forfaringsséttet skulle beskattas med hinvisning till skatte-
flyktslagen.

Uttrycket “rantesnurra” har saledes sin forklaring i att denna koncerninterna 6ver-
latelse ger upphov till ett koncerninternt 1an med ett skuldférhallande och rantebetal-
ningar fran ett koncernbolag till ett annat pa grund av denna omstrukturering.

3 Skatterattsliga konsekvenser

Ingen av parterna hdvdar nigot annat an att forfarandet bygger pa helt giltiga rétts-
handlingar och att géllande skattelagstiftning innebdr att det férvarvande dotterbolaget
har ldnat pengar av moderbolaget, AB Industrivirden, betalat ranta pa detta 1dn (som
inte Gverstigit vad som varit marknadsméssigt motiverat) och att denna rantekostnad
ar avdragsgill. Detta foljer av 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (IL).

Vi har 1 Sverige inget fullstindigt system for koncernbeskattning, 4ven om vi har
koncernredovisning. Tvirtom &r utgdngspunkten att varje bolag i en koncern ar ett
eget ritts- och skattesubjekt och dirmed kan inga réittshandlingar och skall beskattas
vart och ett for sig. Sedan finns sirskilda regler fér koncerner och foretag i intresse-
gemenskap, som i1 huvudsak innebér lattnader for koncerner i skattehdnseende, men
som ocksa innebir en del begrinsningar.

I metodologiskt hénseende blir det dock viktigt att skilja mellan ett system dér
grundprincipen &r att varje enskilt bolag ir ett eget ritts- och skattesubjekt, men utvid-
gande eller inskrdnkande regler kompletterar denna huvudprincip, och ett system som
utgér fran att koncernen utgor en skatteberdkningsenhet, men med sirskilda undantag.
I det forra fallet far koncernhidnsyn tas vid beskattningen om och endast om forutsétt-
ningarna for dessa utvidgande eller inskrdnkande regler ar tillampliga. I det senare fal-
let kan beskattningen av koncernen som en helhet vara utgdngspunkten, men med till-
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lampning av sdrskilda undantag i vissa fall och da under de forutsittningar som anges
i lagen.

Enligt inkomstskattelagstiftningen (16 kap. 1 § IL) &r det saledes klart att det rdn-
tebetalande dotterbolaget till AB Industrivdrden skulle fa avdrag och att rdntan tas upp
som intdkt i AB Industrivarden.

4 Skatteflyktslagen

4.1 Inledning

Skatteverket faste i stéllet sin forhoppning till skatteflyktslagen. Kammarritten i
Stockholm hade domt sa. Det intressanta med skatteflyktslagen &r just detta: Efter att
man konstaterat att nagot skall beskattas, inte beskattas, dras av eller inte dras av enligt
inkomstskattelagstiftningen, ges en andra chans att 4nda fa till en fiskal bedomning av
det foreliggande fallet.

Enligt de ovan ndmnda tidningsartiklarna i DN och SvD hade Regeringsritten
bedomt forfarandet som en “’lagenlig konstruktion”. Bland icke-jurister dr det kanske
vanligt att det ar s& det ses. Vad &r det da som ar "lagenligt” eller “lagstridigt” enligt
skatteflyktslagen, nér vi hir nyss kunnat konstatera att regeln om rinteavdragsritt ar
tillamplig?

Hela konstruktionen bygger pa att ”lagstiftningens grunder” eller ’lagstiftningens
syfte” sdger nagot annat dn en rimlig tolkning av ndmnda lagstiftning. Innan vi gér in
pa denna fraga skall forst ndgot sigas om de réttshandlingar som skall bedomas vid ett
lan, eftersom ett av malen aktualiserade problemet med skatteflyktslagens ikrafttra-
dande och retroaktivitetsforbudet.

4.2 Betydelsen av att skatteflyktslagen inte trétt i kraft
och relevant rattshandling

I det ena malet (1774-04) bedomdes skatteflyktslagen inte vara tillimplig av formella
skél, varfor ndgon provning av lagen inte kom till stdnd.

Malet avsag ranta for perioden 1 januari — 20 september 1995. Skatteflyktslagen
hade tritt i kraft den 1 juli 1995. Av skrivningen i domen att doma hade réntan de facto
erlagts efter den 1 juli, men den upplupna riantan bokforts varje manad, medan det
aktuella skuldférhallandet hade uppkommit under aren 1991-1992, dvs. innan Skatte-
flyktslagen tritt i kraft. Frigan blev dirfor om det var tidpunkten for 14neavtalet eller
tidpunkten for varje rantebetalning som var avgérande for den formella tillimplighe-
ten av skatteflyktslagen. Det blev séledes i forsta hand en frdga om vad som &r den
relevanta rdttshandlingen, eftersom bade ett ldneavtal och en ridntebetalning &r en
rattshandling.
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Regeringsritten tog stod i den bedémning som skedde vid lagradsbehandlingen
infor inforandet av 1980 ars skatteflyktslag, dir Lagradet for sin del anfort att det torde
vara av avgorande betydelse om den skattskyldige pa grund av ett dtagande fore ikraft-
tradandet var réttsligen forpliktad att foreta en senare rittshandling. Var det sa borde
skatteflyktslagen inte kunna tillimpas, varvid just rintor pa reverser som utfardats
fore lagens ikrafttridande angivits som exempel. Enligt Regeringsritten var den rele-
vanta réittshandlingen dirfor dotterbolagets upplaning hos AB Industrivirden, vilken
skett fore ikrafttradandet av skatteflyktslagen.

Jag delar denna uppfattning. Dessutom skulle man kunna tilldgga, att den rétts-
handling som blir aktuell vid 2 § skatteflyktslagens tillimpning (“kringgdendehand-
lingen”) rimligen méste vara laneavtalet, inte rdntebetalningarna som ju bara ir en
hogst rimlig f6ljd av att man har tagit ett 1an (inga “’kringgaenden”).

4.3 Lagstiftningens grunder/syfte

I Regeringsrittens domar ségs att Skatteverket anfort att det 1 och for sig dr ranteav-
dragsbestimmelsernas syfte att en rantekostnad skall dras av. Det later i hogsta grad
rimligt, sarskilt med héansyn till att det i 16 kap. 1 § IL star att rinteutgifter skall dras
av dven om de inte utgor utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster.

And3 ansag Skatteverket att avdrag for rintor i detta fall stred mot “lagstiftningens
grunder”. Skélet dartill skulle enligt verket vara att skattelagstiftningen for aktiebolag
vilar pd den grunden att ett resultat som upparbetats av ett aktiebolag dven skall
beskattas inom bolagssektorn. Inskrdnkningar i mojligheten att Iimna koncernbidrag
skulle vara ett uttryck for detta. Koncernbidrag med avdragsritt kan alltsa inte 1dmnas
fran ett dotterbolag till ett moderbolag som &r ett investmentforetag.

Med analogin till hur koncernbidragsreglerna &r uppbyggda — och dessa reglers
grunder far man vl anta — anges att det i forevarande fall har tillskapats ett koncern-
internt fordrings-/skuldférhéllande, som medfor att rdnteutgifter som dras av hos hol-
dingbolaget tas upp som intikt av investmentbolaget, men kvittas bort ddr. Darmed
uppkommer en situation, anférde Skatteverket, som innebér att ett resultat som upp-
arbetats 1 bolagssektorn undgéar beskattning och detta genom ett forfarande som ar
affarsmassigt meningslost om man bortser fran skatteeffekten. Genom transaktionerna
uppnds samma resultat som om koncernbidrag skulle ha ldamnats.

Regeringsritten delade dock inte detta resonemang, utan hénvisade till avgdérandet
i RA 2001 ref. 79, dir en kommun 6verlit samtliga aktier i ett antal rorelsedrivande
dotterbolag till ett annat dotterbolag mot revers. Dotterbolaget betalade rénta pa rever-
sen till kommunen och finansierade dessa rantebetalningar med koncernbidrag fran de
egna dotterbolagen, vilket saledes ledde till att dotterbolaget kunde kvitta intékten pa
de mottagna koncernbidragen mot ranteutgifterna. Dotterbolaget hade emellertid inte
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kunnat ge koncernbidrag till kommunen. Regeringsritten hade liksom Skatteritts-
nadmnden funnit att skatteflyktslagen inte var tillimplig pa forfarandet.

Regeringsritten fann i den nu aktuella Industrivirden-domen att forhéllandena i
allt viisentligt dverensstimde med dem som provades i RA 2001 ref. 79 (kommunfal-
let) och dirmed borde beddmas pa samma sitt som i det rittsfallet. Overklagandet
bif6lls och kammarrittens dom upphivdes.

Malet ger upphov till nagra iakttagelser om resonemangen kring lagstiftningens
grunder/syften. Skatteverket har ritt i att koncernbidrag inte skulle medges i denna
situation. Anledningen till att reglerna om koncernbidrag utformats pa det sittet ar
sikerligen den som Skatteverket pastar. Omstruktureringen, lanet och riantebetalning-
arna (forfarandet) skulle enligt detta resonemang leda till en effekt som strider mot vad
som hinder om bara ett koncernbidrag limnas i motsvarande situation. Men varfor ska
reglerna om koncernbidrag paverka bedémningen av avdrag for rdnta p4 ett koncern-
internt 14n?

Situationerna pdminner om varandra, men ar inte identiska. Vid ett koncernbidrag
lamnas ett bidrag, men inget vederlag som vid lan. Det uppkommer ingen skuld eller
aterbetalningsskyldighet. Dessa och andra skillnader foreligger. Det dr i1 princip
samma sak med kop respektive langtidslease. De paminner om varandra, men ar infe
identiska.

Om det finns tva liknande sitt (4 och B) att uppna i stort sett samma resultat, men
dér sétt A beskattas med a, medan sétt B far skattekonsekvensen b, uppkommer det
logiska problemet varfor sétt 4 skall beskattas med b, ndr ndgon (fiscus eller den skatt-
skyldige) vill hdvda att det vore béttre. Varfor skall ett 1dn och rdntan péd det inte
beskattas som sddana, utan beddmas enligt reglerna for koncernbidrag?’ Detta ger ald-
rig resonemangen kring genomsyn, skatteflyktslagen eller liknande négot svar pé.

5 Avslutande sypunkter
“Skjut inte pa pianisten. Han gér sa gott han kan!”

Nir skattereglerna ger upphov till effekter som inte anses 6nskvirda brukar man tala
om "luckor i lagen”. Ibland brukar det inte vara sa uppenbart, utan olika uppfattningar
kan forekomma. I det nu forevarande fallet har foretrddare for manga partier i Riks-
dagen uttalat sig till pressen av de ovan nimnda artiklarna i julhelgen att doma. Néagot
maste goras.

Kan eller bor rittstillimparna (Skatteverket och domstolarna) géra nagot? Med
utgdngspunkt i legalitetsprincipens krav pa foreskriftsbunden beskattning finns det

5. Se vidare Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen 1995 s. 457 f, med vidare hinvisningar
till Tiley och Millet.
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ingen anledning att — om man anser lagstiftningen bristfillig — skyffla dver problemet
pé dessa. Detta &r inget unikt problem eller krav for Sverige, utan liknande fall upp-
kommer i andra lédnder.

Generaladvokaten i EG-domstolen Juliane Kokott har i sitt forslag till avgoérande
den 13 december 2007 i case C-309/06 (Marks & Spencer) betonat att legalitetsprin-
cipen hor till de rattsprinciper som ér erkdnda inom gemenskapsritten” och att skat-
temyndigheterna dr ’skyldiga att f6lja lag och ritt, och de fér inte foreta nagon beskatt-
ning som inte dr forenlig med de rittsliga bestimmelserna”. Den skattskyldige méste
enligt Kokott kunna lita pa att en transaktion beskattas sa som foreskrivs i lagen (punkt
40 1 yttrandet).

Oonskade effekter eller rena lagstiftningsluckor dr saledes ett lagstiftarproblem,
inte ett réttstillimpningsproblem. Finansdepartementet, Regeringen och Riksdagen
fér séledes 10sa frdgan med ny eller dndrad lagstiftning. Det gér att rusta sig pé ett mer
effektivt sitt in i dag, t.ex. med en akutgrupp, en *Titningskommission”.® Det ir dock
en annan historia och hir ricker det med att konstatera att Regeringsritten visat att det
inte dr domstolarnas uppgift att gora sddana bedomningar och eventuellt "tdta luckor”
i skattelagstiftningen.

Anders Hultqvist @r jur. dr och docent i finansritt vid Stockholms universitet.

6. Intressant 4r att ett liknande forslag om en “Rapid reaction force” framforts i USA. Se vidare Anders Hult-
qvist, En Tétningskommission i stéllet for genomsyn och skatteflyktslag, SvSKT 2007 s. 229-235.
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