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Fader Gunnar-doktrinen
— till fragan om ritt skattesubjekt

Anders Hultquist*

I. Inledning

I ett antal stora mal pa senare tid har frigan om rdzs skattesubjekt
ater aktualiserats, senast avseende s.k. carried interest 1 kammar-
rittens dom avseende Nordic Capital (se vidare nedan). Den prin-
cipiella frigan ir emellertid inte ny, utan har varit f6remal for dis-
kussion ett antal ginger under 19o0o-talet. Mest kiint ir nog Fader
Gunnar-mdlet frin 1962, bade pa grund av Fader Gunnar sjilv, en
rikskidndis under 1950- och 6o-talet, men ocksa for att det pa
grund av sin principiella enkelhet blev ett bra skolboksexempel
och har funnits med 1 skattelitteraturen sedan dess. Det gick nira
nog att formulera en kortfattad handfast "princip” mot bakgrund
av de enkla omstindigheterna i malet, som kunnat fungera som
en tumregel f6r flera generationer av utexaminerade skattejurister.

Nir man sedan i praxis stélls infér mer komplexa problem 1
svirare situationer fungerar jimférelsen med principresone-
manget frin Fader Gunnar bra, som ett forsta anslag, for att visa
pa de grova linjerna for argumentationsstrukturen, men ofta blir
det sedan ett 6ppet filt for allt frin vida analogier till mer begrin-
sade uppenbara fall, f6r att kunna kvalificera nagon annan in den
formelle mottagaren av ett visst penningbelopp eller viss f6rméin
som 7dtt skattesubjekt.

*  Anders Hultqvist ér jur. dr och adj. professor i finansritt vid Stockholms

universitet.
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I litteraturen férekommer uttryck som "Fader Gunnar-princi-
pen”, "Fader Gunnar-doktrinen” eller liknande, och samtidigt dr
det en viktig teoretisk skillnad mellan en princip”, i meningen
rattsprincip, och en doktrin. Det fanns ocksa fore Fader Gunnar-
malet mer djupgiende studier 1 dmnet i den rittsvetenskapliga
doktrinen som troligen bidrog till att mélet kunde avgoras med en
sadan klargérande enkelhet, men mycket av materialet har fallit i
glomska eller 1 vart fall inte upprepats eller forts vidare, varfor det
kan finnas anledning att dter knyta an till detta och dven hir fa sig
till livs hur visentlig civilritten dr for beskattningen. Jag hade
med en del av detta material i en artikel 1 Raztsfall att minnas
(Juristforlaget 1997) avseende min kommentar till det s.k. 7rak-
tor-mdlet (RA 1989 ref 59), men har pa senare tid haft anledning
att dyka lite djupare ned i materialet, varfor jag nu ska passa pd att
iterge en del av detta, som jag tinker mig att Magnus skulle ha
berittat det nir jag tinker tillbaka pa de roliga och intressanta
toreldsningar han holl pa universitetet nir jag liste grundkursen 1
skatteriitt.

Jag tror nimligen att di hade vi fatt en levande inledning om
Fader Gunnar sjilv innan vi gitt pi djupet i vad den rittsliga pro-
blematiken bestod, for att sedan fortsitta med att lyfta pa alla ste-
narna i problemets olika aspekter, och sa slutligen en praktikabel
slutsats att ha med sig dven i svérare fall. Jag borjar dirfor fram-
stillningen med Fader Gunnars projekt, hans tilltinkta 16sning
med finansieringen av bostillet f6r pensionerade prister for att
sedan sitta det i sitt rittsliga ssmmanhang och underscka om det
finns nagon bakomliggande princip eller méjligen gar att formu-
lera en rittsligt hallbar doktrin som ocksa kan anvindas 1 mer
komplicerade situationer.

2. Fader Gunnar och Stiftelsen Gratia Dei

Fader Gunnar-milet blev kanske inte i férsta hand frin borjan
kint f6r dess inkomstskatterittsliga betydelse, utan dirfér att
huvudpersonen, "Fader Gunnar”, som sagt, var nigot av en
rikskindis vid denna tid. I Féreningen Gamla Kristianstads Ars-
skrift 2007 berittar Georg Franzén om "Bondpojken som blev
rikskindis”.
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Gunnar Rosendal, som kom frin enkla forhallanden, lyckades
med sin fars hopsparade medel lisa teologi vid Lunds universitet,
och blev 1922 pristvigd i Lunds domkyrka. Han liste dven in en
teologie licentiatexamen (1924) och blev 1930 teologie doktor.
1934 blev han kyrkoherde 1 Osby férsamling och det var hir han
kom att ha sin bas frin vilken han sedan vixte till rikskindis. Han
reformerade férsamlingens gudstjinstliv med minga nymodighe-
ter, radikala for sin tid, som vickte stor uppmirksamhet. Han holl
kyrkodagar med tillresande frin hela Sverige, han inredde ena fly-
geln i pristgirden for gister och byggde ett stort internationellt
kontaktnit. Han bar normalt "rund-kragen” och kom (troligen pé
grund av den i Sverige regerande “katolska skricken”) att bli kiind
som pristen med de "katolska” ceremonierna och kallade sig van-
ligen "Fader Gunnar”. Det var ocksa under det namnet han blev
kind i Sverige.

Ar 1950 grundade Rosendal tillsammans med nigra trosfrin-
der Stiftelsen Gratia Dei, vars mélsittning var att uppfora ett
kapell med daglig missa och i anslutning dirtill bostider for pen-
sionerade prister. Den 1 oktober 1962 skulle Fader Gunnar ga i
pension och da skulle helst "Den himmelska glidjens kapell” sta
klart. Det invigdes 1 december samma ar av biskopen 1 Lund.

Det skulle betalas ocksi. Franzén skriver: "Fader Gunnar hade
tinkt sig, att hela projektet skulle finansieras utifrin, och dirfér
maste han ligga ner otrolig energi pé att dra in pengar. Han var
en eftersokt talare med fullbokad almanacka och gjorde linga
toredragsresor — han talade pa dansbanor, han invigde taxistatio-
ner och bensinmackar, allt mot hoga gager f6r Gratia Dei.”

Och didrmed anar man anledningen till rittsfallet som avgjor-
des av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) samma ar som
Fader Gunnar pensionerades. Dessférinnan ska jag bara nimna
att Fader Gunnar trots allt kom att tillbringa ett kvarts sekel som
pensionerad prist pa stiftelsens fastighet, med dagliga missor,
men ansig det vara ett misslyckande att inte fler prister hade sokt
sig dit som hyresgister nir de pensionerades. Stiftelsen blev ocksé

slutligen skuldfri.
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3. Fader Gunnar-milet (RA 1962 ref. 46)

Enligt referatet hade Rosendal i sin sjilvdeklaration 1958 upp-
givit inkomsten av tjinst — férutom avléning som kyrkoherde —
med 3 229 kr (forelisningar m.m.). Taxeringsnimnden hade fast-
stillt taxeringen 1 enlighet med deklarationen, men taxeringsin-
tendenten yrkade hos prévningsnimnden (dvs. foregingaren till
linsskatteritten, sedermera linsritten, numera férvaltningsrit-
ten) att taxeringen matte hojas med 17 868 kr, varav 16 115 kr
utgjorde ersittningar for férelisningar, 1 200 kr arvoden f6r kon-
firmationsféreldsningar och 553 kr honorar {6r en bok.

Till stéd for sin talan anférde taxeringsintendenten (TT) £51-
jande:

Sasom ersittning f6r hillande av féredrag och forelds-
ningar hade Rosendal begirt antingen visst honorar for
egen del jimte en penninggava till stiftelsen Gratia Dei
eller enbart en géva till nimnda stiftelse. De belopp som
salunda tillfallit stiftelsen hade Rosendal icke ansett
utgora f6r honom skattepliktig intikt och han hade i
toljd ddrav icke redovisat dessa i sin deklaration. Belop-
pen finge emellertid anses utgbra ersittning for av
Rosendal utforda tjdnster och pi grund dirav skatteplik-
tig intdkt f6r honom. Det férhallandet att han forfogat
over beloppen pa sa sitt att dessa tillforts stiftelsen Gratia
Dei torde icke utgora skil for att beloppen icke skulle
inkomstbeskattas hos honom.

P3 motsvarande sitt ansig TI att bokhonoraret skulle paforas
Rosendal, dven de 1 200 kr som avsig ersiittning for konfirma-
tionsundervisning (dock ej den hir inte nimnda del som avsig
inackordering f6r konfirmanderna, vilka TI ansig motsvara
"havda kostnader” och siledes avdragsgilla, varfér vi fir anta att
de var foremal for en “tyst kvittning”.)

Det upplystes ocksa att Rosendal till ev. uppdragsgivare utsint
en cirkulirskrivelse innehallande uppgift om hans forelisnings-
dmnen och dirjimte bl.a. féljande text:
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"Gunnar Rosendal — — — ber att fa erbjuda sina tjinster
som féredragshallare med dmnen pa omstiende sida eller
andra enligt 6verenskommelse, f6r vilka honorar icke
onskas men girna en géva av tvihundra kronor till Stif-
telsen Gratia Dei, som dr ett kyrkligt pensionirshem,
varfér summan helt gar till ett ideellt indamal — - -7

Rosendal bestred TT:s forslag till taxering. Han sig sig inte som
givare av gavorna och stiftelsen betraktade inte heller honom som
givare, utan hade framfért sitt varma tack till de verkliga givarna.
Han f6r sedan ett allmint och i stort sett forstieligt forsvarstal
och jiamstiller sig med dem som “ginge omkring med hév for att
upptaga kollekt” (blott férmedlare av givan). Pi samma siitt argu-
menterade Rosendal om ersittningen for konfirmationsundervis-
ningen, att det varit en 6verenskommelse med konfirmandernas
tordldrar att skinka ersittningen till stiftelsen.

Medan prévningsnimnden taxerade enligt TL:s forslag dnd-
rade kammarritten taxeringen si att ersittningarna fick anses
utgora gavor direkt till stiftelsen frin vederbérande anordnare av
toreldsningarna respektive konfirmandernas forildrar. Bokhono-
raret om §53 kr ansigs dock inte utgéra en gava fran forlaget till
stiftelsen utan som arbetsinkomst for Rosendal. Kammarritten
sinkte salunda Rosendals taxering i dvrigt.

Infér provningen hos Kungl. Maj:t (Hégsta forvaltningsdom-
stolen) argumenterade TT utifrin liknelsen att det som allmin
regel gillde, att om en 16ntagare 1 stillet f6r att lyfta 16nen med-
delade sin arbetsgivare att 16nen skulle utbetalas till en viss per-
son, detta e¢j medforde att l6ntagaren undgick att beskattas for
l6nen. Han pavisade ocksa att avtalen var upprittade 1 forvig och
anforde att inte alla uppdragsgivare varit néjda med denna anord-
ning. Det stod enligt TT klart att varken foreldsningsanordnarna
eller frildrarna varit intresserade av att ge stiftelsen medel, utan
1 forsta hand att fa "tillgéng till Rosendals vilkinda f6rméga som
forelisare och konfirmandlirare”.

HFD meddelade dom den 18 september 1962, fattade sig kort
och fann forst att dverenskommelser hade triffats pa férhand
mellan Rosendal och vederbérande om ersittning f6r hans ifraga-
varande foredrag, foreldsningar, forfattarskap och konfirmations-

undervisning. Sedan anfér HFD féljande:
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"Den omstindigheten, att — pd Rosendals initiativ —
ersittningen enligt 6verenskommelserna skulle, vare sig
den erlades till Rosendal eller till stiftelsen, i sista hand
helt eller delvis komma stiftelsen till godo, har ej betagit
ersittningen egenskapen att i sin helhet utgora for

Rosendal skattepliktig intdkt.”

Rosendal taxerades silunda for ersittningarna i enlighet med
provningsnimndens beslut. Detta var naturligtvis ett stort bak-
slag t6r Rosendal, som gick 1 pension den 1 oktober samma ar.
Som nidmnts ovan kom han dock att flytta in i stiftelsens fastig-
heter och redde slutligen ocksa upp dess ekonomi.

4 Doktrinens civilrittsliga och
skatterittsliga grund

Av referatet ser vi att taxeringsintendenten (TI) argumenterade
utifrin liknelsen med att en lontagare anvisar annan mottagare till
arbetsgivaren av utbetalningen av 16n, varvid det 4 ena sidan ir
(och redan dé var) klart att 16ntagaren dndi dr skattskyldig for
l16nen, medan Rosendal argumenterar frin perspektivet att fram-
torallt foreldsningsanordnarna skinkt pengar direkt till stiftelsen
(och att utfistelse om géva — om den inte gjorts skriftligt — inte idr
bindande) och i férhillande till forildrarna for konfirmanderna
bara agerat som férmedlare ("kollekthaven”).

I bevisdelen hade TT anstringt sig att fi fram bevis for dels att
gavan” var ett villkor for forelisningarna respektive undervis-
ningen, dels att givarna egentligen inte hade nigon "gévoavsikt”
utan snarare sig det som en del av ersittningen f6r Rosendals
tjdnster. En aspekt som diremot inte diskuteras dr mojligheten av
att Rosendal upptridde a stiftelsens vignar, vilket hade varit moj-
ligt och som vi ska se spelar stor roll i senare praxis, men det var
kanske klarlagt eller inte ens tinkt, och skulle mahinda fatt andra
skattemissiga effekter (for stiftelsen) som vi vet for lite om.

I referatet nimns nagra tidigare rittsfall och nagra hinvis-
ningar till doktrinen gors. Ett av rittsfallen, R4 7935 Fi. 703, har
vissa likheter med Fader Gunnar-malet och det avsig en annan
mycket kind person, Hugo Hammar, vd f6r Gétaverken och med
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manga olika uppdrag 1 niringslivet. Hammar hade avstatt 50 pro-
cent av sitt tantiem 1 bolaget 1 5 dr fr.o.m. verksamhetsaret 1929/
30, till f6rmén f6r inrittandet av ett sjéfartsinstitut vid Sjofarts-
museet 1 Goteborg, mot att bolaget forband sig att utbetala denna
andel av Hammars tantiem till styrelsen for Sjofartsmuseet att
forvaltas som en sirskild fond (dock sé att de drligen utfallande
tantiembeloppen skulle uppsamlas under berérda 5 ar och av
bolaget forvaltas och forrintas for att forst efter 5-arsperiodens
torlopp stillas till nimnda styrelses forfogande). Gotaverkens sty-
relse hade enligt referatet i oktober 1930 beslutat i enlighet med
Hammars férslag att "utanordna 50 procent av klgdn under 5 4r
tillkommande tantiem till ett sjofartsinstitut i Géteborg samt att
téra tantiembeloppen bland bolagets utgifter ar fran ar, halla dem
avskilda frin bolagets medel och gora dem rintebirande samt
torst efter 5-drsperiodens forlopp 6verlimna dem f6r det avsedda
dndamalet”.

I taxeringsnimnden taxerades Hammar 1932 for det under
1930/31 belopande (avstidda) halva tantiemet om 108.014 kr.
Varken prévningsnimnden eller kammarritten dndrade pa detta,
men 1 Hogsta forvaltningsdomstolen vann Hammar framgéng.
HFD anf6rde att det med hinsyn till innehallet 1 éverenskom-
melsen mellan bolaget och Hammar kunde beloppet om 108.014
inte utgéra inkomst f6r honom. (Landskamreren hade yrkat att i
s fall skulle bolaget inte fa avdrag fér beloppet, vilket HFD fann
"¢j kunna i forevarande mal vinna avseende”; se dock RA 1939
not. 1 nedan)

Ett annat aberopat mal var R4 1948 Fi. 442 som avsig kyrko-
herden Arne Hassler, som vid 1944 drs taxering hade blivit taxe-
rad f6r givor som 6verlimnats till honom vid vigslar (420 kr for
vigslar inom den egna férsamlingen, 275 kr for vigslar utom den
egna férsamlingen). Med dndring av prévningsnimndens taxe-
ring fann kammarritten att bara de sistnimnda skulle vara skatte-
pliktiga, eftersom Hassler enligt reglementet f6r pristerskapets
avl6ning icke dgde mottaga sirskild ersittning pa grund av tjins-
ten dliggande forrittningar — vilket det enligt utredningen ej hel-
ler fanns anledning att anta att han skulle ha betingat sig. For for-
rittningar utom den egna férsamlingen kunde han dock mottaga
ersittning och de 275 kronorna kunde dock mycket vil vara sidan
ersittning, varfor han taxerades f6r dem.
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HFD konstaterade forst att samtliga belopp (420 + 275 kr)
hade "mottagits f6r att av honom 1 hans tjinst sdsom pristman
utdelas som gavor till vilgérande dndamal samt att det f6ljakt-
ligen icke statt klgdn fritt att sjilv tillgodogéra sig medlen eller
endast efter eget gottfinnande annorledes f6rfoga 6ver dem”. Vid
sadant férhallande utgjorde medlen, enligt HFD, ej inkomst for
Hassler och taxeringen sinktes i enlighet ddrmed.

I RA 1956 Fi. 1400 hade ett avstiende, likt 1935 érs fall ovan,
gjorts pa forhand. Klaganden hade vid taxeringen 1953 av taxe-
ringsndmnden blivit paford ett belopp om 13.089 kr, vilket anségs
utgéra skattepliktigt forfattararvode frin Sveriges Bilskolors
Riksférbund. Hilften av beloppet (6.545 kr) hade han emellertid
avstitt frin enligt en skriftlig forbindelse, vilket silunda inte
utbetalts till honom utan innehillits av férbundet. Kammarritten
dndrade dock inte pa taxeringen, men HFD fann att det inne-
hillna beloppet inte utgjorde inkomst f6r honom pa grund av den
utfirdade forbindelsen.

Med dessa rittsfall som bakgrund, som delvis behandlades i
Ake Hellners och Géran Englunds doktorsavhandlingar (se
Hellner, Ake, En undersokning om avdragsritten for periodiskt
understdd och underskott enligt 46 § KL, Lund 1959 resp. Eng-
lund, Géran, Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av bene-
fika férvirv, Lund 1960), kom principfrigorna om skatteplikt och
ritt skattesubjekt ocksé diskuteras av Leif Mutén i Balans 1959:4
s 48 ff., Carsten Welinder, Svensk skattetidning (SvSkT) 1960
och Ake Hellner SvSKT 1961. Det argumenterades bide med
hjilp av grundliggande inkomstskatteritt och reciprocitetsargument
(om lontagare kunde avsti fran utbetald 16n, sé skulle arbetsgiva-
ren inte erhélla avdrag f6r 16nekostnad samt inte heller fa avdrag
tor giva till det avsedda indamalet; Gotaverken vigrades t.ex.
avdrag f6r det belopp som sedermera bortskinktes till Sjofarts-
museet p.g.a. Hammars avstidda del av tantiemet, se R4 7939 not
1), samt fran principiell civilrittslig grund (om avstaendet, likt
arvsavstienden, di inte miste vara villkorslost for att den som
avstod dndi inte skulle ha anses disponerat éver inkomsten eller
arvet).

Under reciprocitetsargumentationen férdes dven frigan om
killan tjanst kunde overlatas, si att det mottagna beloppet blir
inkomst av tjinst dven hos ny férvirvare, som nir ritten till utdel-
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ning overlates. Englund anforde som exempel att dédsboet till
den avlidne beskattades for utfallande belopp i tjanst, men fann i
ovrigt inga exempel pd nir sa hade skett. Tvirtom visade 1939 ars
fall att bolaget 1 stillet inte fick avdrag f6r beloppen sisom l6ne-
kostnad (Englund 1960 s. 231). Hellner fann ocksé att en for-
virvskilla av tjinst inte kunde 6verlitas till annan (Hellner 1959
S. I54).

Pa den civilrittsliga linjen drog Hellner och Englund liknande
slutsatser. Englund hade noterat att arbetsgivarens godkidnnande
och medverkan (med skatterittsliga konsekvenser, ej avdrag) varit
en forutsittning for Hammars och Gotaverkens bortskinkande
av beloppet. Hellner tog som utgingspunkt i 1948 ars fall att upp-
draget redan frin borjan varit honorarfritt, sisom nir en person
tar medverka under forutsittning att hon antingen skinker eller
avstdr frin sitt honorar.

Nir Welinder kommenterade Englunds avhandling kom han
ocksi in pi frigan om avstiende av 1on (SvSKT 1960 s. 463 ff.).
Han ansag att Englund varit for forsiktig och att Hellners stand-
punkt var f6r sniv och interpolerade mellan tva ytterligheter pa
nirmast inkomstskatterittslig grund. A ena sidan ansig han det
vara uppenbart att en person som utfér ett arbete utan ersittning
ej skall beskattas f6r beridknad 16n. A andra sidan ansag han det
inte vara klart att en anstilld som har méjlighet att lyfta lonen,
men efterskinker denna, ska undantas fran beskattning. Kontant-
principen i 41 § KL (jfr motsv. 10 kap. 8 § IL) gillde i det niir-
maste frigan om beskattningstidpunkten, inte om en inkomst 4r
skattepliktig eller ej. Han resonerade sedan (enligt egen uppfatt-
ning "rittspolitiskt”) och jimforde olika fall som han ansig borde
vara skattefria (t.ex. avstiende av forfallen 1on till arbetsgivaren
som vintjinst) eller skattepliktiga (t.ex. avstiende av royalty, f6r
en kommande bok, till vilgérande indamil). Welinder uppmirk-
sammade ocksi Fader Gunnar-malet, som di avgjorts i kammar-
ritten, och ansdg att givorna for konfirmandundervisningen
borde varit skattefri for honom, men inte bokhonoraret eller fore-
lisningsgavorna (se SvSKT 1960 s. 466 not 11).

Hellner aterkom med en fordjupad analys i SvSKT 1961
(s. 14 ff.) och tog ett vidare civilrittsligt grepp i dmnet for att nd
koherens mellan skatteriitt och civilriitt, och f6rst nir de inte har-
monierar fullt ut diskutera anledningen till divergensen. Med ett
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antal di aktuella fall som exempel diskuterade han bl.a. fraigan om
arbete utan krav pi ersittning (liksom Welinders uppfattning icke
skattepliktigt), fall nir arbetet utférs mot villkor om viss mot-
tagare av ett givobelopp motsvarande 16nen (skattepliktigt enligt
Hellner) till de fall di arbete utfors utan ersittning, men med 6ns-
kan om viss gava till visst indamal.

Av reciprocitetsskil fann han dirfori 1935 ars fall Gétaverken,
som ej erhallit avdrag for givan (eller lonekostnad), vara den verk-
lige givaren av beloppet till Sjofartsinstitutet. I civilrittsligt avse-
ende hade man di ocksa fatt stilla frigan om beloppet (beloppen)
hade stillning av 16n eller ej vid ev. konkurs. Med utgingen i
malet skulle beloppet di inte ingitt 1 direktérens konkursbo, utan
1 bolagets.

For de fall dir kopplingen blir kritisk blir den avgérande fragan
t6r Hellner, med jimf6relse med arvsavstdenden, om négon helt
avstdr eller villkorar avstiendet, dvs. 1 sistnimnda fall 1 sjdlva ver-
ket disponerar 6ver forvirvet (jfr Eberstein, Gosta, Den svenska
arvslotts- och gévobeskattningen, Stockholm 1956, s. 116 f. och
Englund, Géran & Silfverberg, Christer, Beskattning av arv och
gava, uppl. 12:2 2004 s. 65, som framhaller att for att villkora
miste den "avstiende” forst ha tilltritt sin ritt). Betriffande ar-
vode, som dels utgér avdragsgill omkostnad f6r utbetalaren, dels
ar tillforsikrad mottagaren 1 juridiskt bindande form, fann Hell-
ner den ursprungligen berittigade skattskyldig f6r beloppet, dven
om det utbetalades direkt till tredje person.

Slutligen de fall dir arbete utfors gratis, men dir en dnskan om
en riktad gidva uttrycks, foreligger ingen (civilrittslig) forpliktelse,
utan arbets-/uppdragsgivaren har full frihet att avgéra om han/
hon vill skidnka ett visst belopp, varfor beloppet inte dr avdragsgillt
tor arbets-/uppdragsgivaren sisom omkostnad for 16n, enligt
Hellner, och rimligen inte heller skattepliktigt f6r den som utfor
arbetet/uppdraget (jfr samma uppfattning i Mutén Balans 1959:4
s. 50). Utan att uttryckligen nimna Fader Gunnar-milet, som da
lag i avvaktan pd HFD:s avgérande, anfér Hellner att "om
salunda en foreldsare gratis stiller sin arbetskraft till forfogande
men samtidigt liter forstd, att arrangdrerna skulle om de 6nskade
1 stillet kunna skinka en géva till ndgon viss vilgérenhetsinritt-
ning, si torde detta ej medfora risk for beskattning for foreldsa-
ren” (s. 22 f.).



Fader Gunnar-doktrinen

En kritisk fraga uppkom med anledning av att en dam, som
stillde upp 1 TV:s tiotusenkronorsfriga, inte blev beskattad for
vinsten, enligt beslut av Riksskattenimnden (RN), eftersom hon
avstitt frin arvodet till f6rmin for ett antikmuseum (se Mutén,
Balans 1959:4 s. 50). Medan Mutén med utgingspunkt i avgo-
randet fann att det sdlunda syntes ricka med att avsta frin arvode
innan det intjinats och att det inte gick till ett indamél som indi-
rekt kom vederborande till godo, stillde sig Hellner kritisk, efter-
som hon genom att destinera det dndé disponerade Gver vart vin-
sten skulle utbetalas (samt att det sannolikt var avdragsgillt f6r
arrangéren). Mojligen, likt resonemanget ovan och 1935 érs fall,
kunde Hellner tinka sig att vinnaren inte beskattades om detta
gjorts klart mellan parterna (alltsd inte endast ett ensidigt avsta-
ende, utan i ett avtal mellan parterna), varvid konsekvensen dock
blivit att arrangéren inte fitt avdrag f6r omkostnad (utan — san-
nolikt icke avdragsgill — giva till museet for det fall att hon vann).
Hellner driver frigan konsekvent ocksa 1 férhillande till konkurs-
ritten, dvs. om damens ev. konkurs kunde ha foranlett konkurs-
boet att dtervinna vinsten, vilket den skulle ha gjorts om bara hon
(haft ritt till men) avstitt vinsten till forman for museet. (Hellner
SvSKT 1961 s. 23 f).

Ser man avgorandet 1 Fader Gunnar-mdlet mot denna bak-
grund, vilket enligt referatet ocksi beaktats, blir det desto mer
betydelsefullt som prejudikat, eftersom hir fanns en teoretiskt
djupgiende diskussion, ddr frigan var vilken distinktion som var
den avgérande. HFD:s kortfattade motivering blir da inda inne-
hallsrik, genom att HFD konstaterade att

1. gverenskommelser mellan Rosendal och vederborande riffats
om ersittning tor hans ifrigavarande foredrag, foreldsningar,
torfattarskap och konfirmationsundervisning,

2. den omstindigheten, att — pd Rosendals initiativ — ersittningen
enligt 6verenskommelsen skulle, vare sig den erlades till
Rosendal eller till stiftelsen, 1 sista hand helt eller delvis 2omma
stiftelsen till godo, har ej betagit ersittningen att i sin helhet
utgora f6r Rosendal skattepliktig intikt.

Till skillnad fran Hellners férutsittning (ovan), att det bara var en
"6nskan” om bidrag (varvid han fann att det kunde vara skatte-
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fritt) konstaterade HFD siledes att det var en dverenskommelse om
ersittning, som slutligen skulle komma stiftelsen till godo. Rosen-
dal skulle silunda, enligt HFD, ha 1. betingat sig ersittning, 2
forfogat over den (destinerat den till stiftelsen Gratia Dei). En
sadan distinktion ligger ocksa vil 1 linje med den tidigare bedom-
ningen av arvsskatteskyldighet vid arvsavstdende (villkorat, da
arvtagaren anses disponera over arvet, leder till skattskyldighet,
men ej vid ovillkorat avstiende).

Vad viktigare idr att vi hir — av hela den diskussion som foregatt
och uppkom med anledning av fallet — ser att frigan om vem som
intjdnat, har ritt till och kan disponera 6ver en inkomst, méste
16sas genom att gora en civilrittslig analys, och forst direfter nir
denna har gjorts, kan vi avgora om det foreligger nigra sirskilda
skatterittsliga skil (enligt skattelagstiftningen eller dess konse-
kvenser) att gora en annorlunda skattemissig bedémning. (Jfr
Ake Hellners metod i studien ovan.)

5. Senare tids rittspraxis

Fragan om att destinera en inkomst frin en person (egentlig
inkomsttagare) till en annan (faktiskt mottagare) har varit direkt
uttalad i Billeasing-mdlet (RA 1996 ref. 16) och i BIAB-malet (RA
2008 ref. 66), men férmaner till andra som ett utflode av inkomst-
kallan tjanst hade dock en mycket mer omfattande bakgrund dn
sd, nir det gillde t.ex. medhavda partners pa tjinsteresor eller
bel6ningsresor, t.o.m. sidana som anordnats av arbetsglvarens
leverantorer (se t.ex. RA 1965 Fi. 3085 RA 1968 Fi. 1577, RA

1968 Fi. 2199, RA 19744 674, RA 1968 ref. 30 11, RA 1984 1:40
Toch RA 1988 ref. 30 II). Detta blev sedan stillt pa sin spets efter
RA 1985 1:78, diir en kvinna fick kopa en fastighet av hennes
makes arbetsgivare, till ett pris som hdvdats vara under marknads-
virdet, varvid dess kritiker uttalade farhigor om att HFD dndrat
praxis och att en ny lagstiftning behovdes. I en lagradsremiss,
nigra ir senare (i samband med att naturafdrménsbeskattningen
reformerades), hade dirfér orden “direkt eller indirekt” forts in 1
lagtexten, f6r att markera att dven forméaner som utgick till anho-
riga ("indirekt”) skulle vara skattepliktiga, vilket Lagriddet dock
avstyrde som obehovligt och papekade att 1985 ars mal endast
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avsett en principiell bevisvirderingsfriga och att det allminna
inte uppfyllt beviskravet avseende fastighetsvirdet (se prop. 1987/
88:52s. 60 f. ochs. 114 f.).

Helt klart var nog 4ndi inte detta, vilket Traktormilet (RA
1989 ref- §7) visar, eftersom 1985 drs regeringsrad bildade mino-
ritet 1 detta plenimal, dir majoriteten 4nda slog fast att den
anstillde ska férmansbeskattas nir hans maka fatt kdpa en traktor
under marknadspris av hennes makes arbetsgivare. Minoriteten
frigade sig hur langt ett sidant ansvar, utan lagstdd, ska stricka
sig, medan majoriteten slog fast att "det regelmissigt anses utgéra
en férmin som utgitt for tjinsten nir en arbetsgivare till den
anstilldes make 6verlater egendom till ett pris som dr ligre dn
egendomens marknadsvirde”, men att undantag kan goras f6r det
fall att underpriset kan vara affirsmissigt betingat pd annan
grund, t.ex. en sjilvstindig affirsforbindelse mellan arbetsgivaren
och makan. Jag har heller inga stérre svarigheter med utgéingen,
under forutsittning att det dr pa grund av makens tjinst hon far
kopa traktorn under marknadsvirdet, att den anstillde uttryck-
ligen eller underforstatt samtyckt till detta, och att uttrycket
“regelmissigt” siledes avser en “presumtion” (for en sakomstin-
dighet) for att si dr fallet (se min diskussion om fallet i Rittsfall
att minnas, Juristférlaget 1997 s. 329 ff. och vidare nedan).

Denna friga (rittsregel eller sakomstindighet) blev stilld pa
sin spets i Billeasing-malet (RA 1996 ref 16), dir det var den
anstilldes sambo som fatt kopa en bil av leasingbolaget under
marknadsvirdet da leasingperioden I6pte ut. Det dr siledes flera
led hir: Arbetsgivarbolaget som hyrt (leasat) en bil, den anstillde
som haft bilen under leasingperioden, leasingbolaget som siljer
en bil under marknadsvirdet och sambon till den anstillde som
koper bilen under marknadsvirdet av leasingbolaget. Den
omstindigheten att bilen sildes under marknadsvirdet var fast-
stilld och orsaken till detta var att bolaget tecknat leasingavtal
med leasingbolaget. HFD fann da att det var arbetsgivarbolaget,
sasom leasetagare, som haft (den avtalsmissiga) méjligheten att
kopa bilen under marknadspris vid leasingperiodens slut. Den
anstillde hade fitt mojligheten och satte i sitt stille sin sambo,
varvid HFD konstaterade att han dirigenom tillgodogjort sig f6r-
ménen ("genom att lita sin sambo dtnjuta forménen vid kop av
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bilen direkt frin bilféretaget”). Bide Fader Gunnar-malet och
Traktormilet nimndes i argumentationen.

I BIAB-mdlet (RA 2008 ref- 66) var frigan om formedlingspro-
visioner, som utbetalts till ett av flera fimansforetagare gemensamt
dgt bolag, 1 stillet skulle beskattas hos dem personligen. Bilhand-
lare, som bedrev bilaterférsiljningsverksamhet i egna fimans-
aktiebolag, hade ocksa bildat nigra gemensamma samverkans-
bolag (BIAB Inkép, BIAB Forsiljning, BIAB Fritid) som sam-
manfattande benimns BIAB-bolagen. Gemensamt fér dem var
att de dgdes av fimansf6retagarna personligen, men inte omfatta-
des av fimansforetagslagstiftningen. Verksamheten bestod bl.a. i
att, 1 samband med bilférsdljningen i sitt eget fimansbolag, f6r-
medla avbetalnings- och leasingkontrakt. For detta utgick provi-
sion frin ett par finansbolag, som hade avtal med BIAB-bolagen
om denna formedling och provisionernas storlek. Deldgarna fick
vid férsiljning av BIAB-bolagen (som skalbolag) sedan enligt
aktiedgaravtal sa stor del av vinsten som motsvarade deras till bola-
get allokerade intikt (enligt sirskild berikningsmodell). En sidan
vinst omfattades inte av 3:12-lagstiftningen utan skulle saledes
bara beskattas som inkomst av kapital.

Fragan som uppkom var om provisionerna verkligen hirrérde
fran verksamhet i BIAB-bolagen eller om det egentligen var verk-
samheten 1 bilférsiljarbolagen som givit ritt till provisionen.
HFD fann att utredningen i malen visade att férmedlingstjins-
terna utforts inom ramen f6r den verksamhet som bedrivits 1 den
aktuelle fimansforetagarens (G.B:s) egna bilhandelsféretag. Pro-
visionsinkomsterna fran de bdda finansbolagen skulle enligt HFD
dirfor ratteligen ha tillkommit de av honom dgda bolagen. Si hade
emellertid inte skett, utan provisionsinkomsterna hade i stéllet
genom olika avtal éverforts till BIAB-bolagen. HFD drog dirfor
toljande slutsats: "Genom detta forfarande och med stéd av aktie-
dgaravtal har provisionsinkomsterna slutligen tillgodoférts G.B.
Innebérden av avtalen dr saledes att provisionsinkomsterna forts
over till G.B. fran de av honom 4gda bolagen.”

Eftersom provisionerna enligt HFD ritteligen tillhérde G.B:s
bolag var det ocksa de som disponerade 6ver medlen nir de utbe-
talades till BIAB-bolagen. Beskattningstidpunkten fér G.B.

inf6ll emellertid inte f6rrin han personligen kunde disponera 6ver
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medlen, vilket var nir aktierna i BIAB-bolagen silts och ersiitt-
ning f6r denna férsiljning betalats ut till honom.

En intressant friga, som inte artikuleras 6ppet av HFD, 4r m6j-
ligheten att G.B. upptridde som fu//mdktig f6r BIAB-bolagen och
att han, tillsammans med sina 6vriga deligare av BIAB-bolagen,
taktiskt formedlade krediter i dessa bolags verksamhet jimze bil-
torsiljningsverksamheten i sina egna fimansbolag. Linsritten
(LR) hade emellertid noterat att det i aktieigaravtalen for BIAB-
gruppen stod att gruppens affirsidé var att som ombud for bilban-
delsfiretag respektive fritidshandlare teckna avtal med finansbolag,
banker och andra finansiirer (Finansbolagen) avseende de villkor
pa vilka finansbolagen skall f6rvirva avbetalningskontrakt frin bil-
handelsfiretagen och fritidshandlarna. Vidare noterade LR att det
i bolagsordningen (fér BIAB Inkép) angavs att verksamheten
skall vara att bedriva konsultverksambet inom bilhandeln och fri-
tidshandeln och dérvid bl.a. ge rddgivning 1 frigor avseende finan-
siering och inkdpsverksamhet samt idka dirmed férenlig verk-
samhet. Bade LR, SKV och HFD utgick siledes sedan fran att det
var bilhandelsféretagen (bl.a. G.B:s bilhandelsforetag) som for-
medlade krediterna 7 sin verksambet, varfor de saledes endast szyrde
provisionen till BIAB-bolagen.

Jimforelsen med Fader Gunnar-overenskommelserna ér sli-
ende, men mirkligt nog férekommer inte Fader Gunnar-malet i
argumentationen eller 1 de angivna killorna. Men det dr uppen-
bart att HFD vinnlagt sig om att omsorgsfullt motivera vem som
1varje steg disponerar Gver provisionerna, dvs. ett liknande resone-
mang som i Fader Gunnar-domen.

I flera fall har ocksa frigan uppkommit nir en anstilld ev. dis-
ponerar dver en inkomst genom att destinera 16n (del av provi-
sion) till t.ex. en stiftelse (R4 2008 ref- 20) eller ett fristdende
bolag (R4 2001 ref- 50, hockeyspelarmiler).

Det sistnimnda fallet knyter emellertid an till nigra andra fri-
gor, som primirt dr av inkomstskatterittslig (inkl. socialavgifts-
rittslig) natur och som har haft — och i viss man fortfarande har —
en annan utveckling, dvs. dels om det 4r friga om inkomst av
niringsverksamhet (rorelse) eller inkomst av tjinst, dels om man
kan utfora personliga tjinster via ett eget bolag (“sitta sig pa
bolag”). De har sin egen historia och utveckling och mycket har i
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praktiken astadkommits med hjilp av det s.k. F-skattebeviset,
varfor jag 1 huvudsak limnar det dérhidn i detta sammanhang.

Det leder emellertid vidare till en annan, med Fader Gunnar-
milet och BIAB-milet besliktad fraga och det ir i vilken (rittslig)
kapacitet man utfor en viss tjinst, som anstilld hos en viss arbets-
givare, som egen fysisk person eller via eget bolag, kanske t.o.m.
via ett visst av flera egna bolag. (Det foljande giller naturligtvis
under férutsittning att, som nyss nimnts, inte inkomstskattelag-
stiftningen, inklusive socialavgiftslagstiftningen, ligger hinder i
vigen och begrinsar moéjligheten att vilja hur relationen kan
organiseras.)

Redan 1969 tog sig Sandstrom an uppgiften att klargéra fra-
gan huruvida man kan utféra ett s.k. fritt yrke (advokat, likare,
tandlikare, revisor m.fl.) via ett eget gt bolag (enmansbolag).
Han konstaterade att det var mojligt att utféra uppdraget via ett
bolag, men att det, f6r att bolaget skulle anses vara uppdrags-
tagare, fordrade att avtal, fakturor m.m. stills ut 1 bolagets namn
(se Sandstrom, K.G.A., Skattenytt 1969 s. 575 ff., siirskilts. 584).
Numera dr nog detta snarare regel in undantag att uppdrag utfors
via egna bolag, men sisom 1 BLAB-mdlet kan frigan, om vem som
utfort tjinsten (i vems verksamhet en fysisk person gjort detta)
och dirmed vem som har ritt till ersittningen (inkomsten),
ibland valla svirigheter. Det 4r mer patagligt vid tjinster dn vid
forsiljning av egendom, eftersom det ir enklare att veta (eller
spira) vems tillgingar det ir och siledes i vems "namn” f6rsilj-
ningen skett, dn nir det giller tjinster.

En person A kan agera i minga olika rittsliga skepnader, som
fysisk person for den egna privata sfiren (t.ex. klippa sin granne),
som fysisk person i sin enskilda niringsverksamhet (t.ex. ge rid
mot vederlag), som representant for sin arbetsgivare (t.ex. sisom
anstilld vid en advokatbyri), som representant for sitt eget bolag
eller t.o.m. f6r nagot av flera olika egna bolag. Utgingspunkten ir
naturligtvis att detta dr ett fritt val, men omstidndigheterna kan
ocksi gora att det endast kan vara i en rittslig kapacitet, pa grund
av verksamhetens art eller nir och hur drendet utférdes. Utgings-
punkten vid flera mojligheter méste dock rimligen vara att det bor
klargoras pa samma sitt som Sandstrom beskriver det ovan, helst
1 forvig, annars blir det en tolkningsfriga — och den ir inte bara
begrinsad till skatteritten, utan sisom Hellner beskrivit (ovan)
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kan den fa konkurs- och utsékningsrittsliga konsekvenser och,
inte minst, vid fel eller skadevallande, andra civilrittsliga konse-
kvenser. Skatteriitten lever inte isolerad och ensam, utan tvirtom
dr det rimligaste att bringa rittsomradena i harmoni med varan-
dra, om inte siirskilda skil f6r avvikelser ("divergenser”, som Hell-
ner kallade det) féreligger — vilket dr ett uttryck for grundanta-
gandet om rittssystemets koberens.

Nu har fragan om ritt skattesubjekt dter blivit aktuell, nim-
ligen i samband med s.k. carried interest vid f6rdelning av private
equity-fonders vinstdelning. I Nordic Capital-milet (KR i Sthim
dom 2013-12-19, mdl nr 8755—64-12) var omstindigheterna i
korthet att vissa fysiska personer upptridde i just flera olika ritts-
liga och faktiska skepnader. De var dels verksamma som anstillda
1 ett svenskt rddgivningsbolag, dels dgare av utlindska investe-
ringsbolag, dels verksamma i ett utlindskt forvaltarbolag. Den
ifragavarande ersittningen — carried interest — ir en 1 avtal mellan
investerarna reglerad skevdelning av vinsten i fonderna, som, en-
ligt deras uppfattning (och branschpraxis), utgar till de ifrdgava-
rande investeringsbolagen, som en merersittning for den initiala
investeringen (och risktagandet) i fonderna. Skatteverket och f6r-
valtningsritten ville emellertid se carried interst som ersittning
tor de fysiska personernas (intellektuella) arbete i fonderna och de
bolag som fonderna investerat i (portféljbolagen). Detta arbete
skulle de dessutom ha utfort i sin egenskap av anstillda 1 det
svenska radgivningsbolaget. Direfter skulle de ha "styrt” ersitt-
ningen 1 form av carried interest frin radgivningsbolagen till in-
vesteringsbolagen (ett "Fader Gunnar-resonemang”).

Den formella avtalsstrukturen hade vidimerats och det var dir-
t6r enligt min uppfattning lite oklart om man menade att det fanns
andra sidodverenskommelser som doldes f6r Skatteverket, om det
var en omtolkning av avtalen eller nigon sirskild skatterittslig
norm som skulle kunna leda till denna inkomstallokering. Skat-
teverket och Allminna ombudet anférde bide BIAB-domen och
Hockeyspelar-domen (se ovan) som av betydelse for vilken person
som ritteligen skulle tillféras inkomsterna. Utan att hir gi in pa
detaljerna saknades dock ett led i resonemanget, nimligen avtalen
och omstindigheterna (bevisningen) for att ersittningen ur-
sprungligen skulle ha varit ett vederlag som de svenska konsult-
bolagen hade ritt till. I stillet motiverades bedémningen bak-
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linges med att forst faststilla inkomstens karaktir (arbetsin-
komst), f6r att sedan leta upp det skattesubjekt som hade kunnat
utfora arbetet och sedan 1 enlighet med Fader Gunnar-doktrinen
styrt det till de subjekt som tog emot det. Hir hoppar man di dock
over det forsta ledet 1 resonemanget. For att kunna "styra” ersitt-
ningen till nigon annan, méste man forsz haft ritt till den — och
det dr en civilrittslig prejudiciell friga — och sedan firfogar 6ver
den.

Kammarritten analyserade bevisningen steg for steg och fann
inte att pastdendena hade styrkts. Fraigan om “verklig innebord”
dr 1 férsta hand en for skatteritten prejudiciell (civilrittslig) fak-
tumfriga, dir Skatteverket har bevisb6rdan for att de faktiska for-
hallandena avviker frin dem som foljer av de formella (manga
ginger skriftligt upprittade) avtalen, men dir det ocksa ir viktigt
att de skattskyldiga gor sitt till f6r att forklara hur de affirsmissiga
térhillandena fungerar. Det finns ingen ”fri inkomstallokering”,
grundad pa hur man tycker att forhallandena borde sett ut, utan
det dr de civilrittsliga forhéllandena som styr detta, om inte skatte-
lagstiftningen begrinsar valmojligheten, t.ex. genom fimans-
toretagslagstiftningen eller socialavgiftslagstiftningen. (Se vidare
von Bahr, Stig, Skattenytt 2014 s. 156 ff. och Hultqvist, Anders,
Dagens Juridik 2014-03-04).

Ett ytterligare fall dir Fader Gunnar-liknande resonemang
uppkommer dr nir aktiedgare disponerar 6ver aktiebolags till-
gangar, varvid det ligger nira till hands att bedéma férfarandet
som utdelning. I t.ex. Sipano-malet (R4 992 ref 56, HFD in
pleno) gillde frigan om overlatelse av tillgingar frin ett bolag till
ett annat till pris under marknadsvirdet. Minoriteten, som ansig
att uttagsbeskattning skulle ske, argumenterade med hinvisning
bl.a. till Fader Gunnar-domen, att "en person som kan disponera
over viss inkomst enligt praxis inte anses kunna undga att beskat-
tas for denna genom att styra 6ver inkomsten till ett annat rétts-
subjekt”. Majoriteten fann emellertid att egendomen inte tillf6rts
aktiedgarna personligen eller férts ut ur dubbelbeskattningssek-
torn, varfér utdelning inte ansigs foreligga. Med underprisover-
latelselagstiftningen (1999), sedermera overférd till 22 och
23 kap. IL, skirptes (och reglerades) mojligheterna till icke in-
komstskattepliktiga underpriséverlatelser och i RA 2004 ref. I
("Sipano II”) fann majoriteten dirfor att en icke affirsmissig 6ver-
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toring fran ett aktiebolag till ett annat skulle "anses innebira ezs
sadant forfogande 6ver det 6verforda virdet att det skall behandlas
som en utdelning till aktiedgarna i det Gverlitande bolaget”.
Aktiedgarna styr egendom fran ett AB till ett annat och forfogar
dirmed over tillgingarna, som om de forst tagit ut dem ur AB 1
for att sedan skjuta till dem till AB 2. Aven om fragan vad som
utgdr utdelning frin aktiebolag har ytterligare inkomstskatte-
rittsliga aspekter ser man tydligt hur den omstindigheten att
aktiedgaren kan antas ha disponerat 6ver en formogenhetsover-
toring far stor principiell betydelse for utdelningsbeskattningens
grinser (se Melz, Peter, Skattenytt 2008 s. 233).

6. Sammanfattning och slutsatser

Anledningen till att Fader Gunnar-milet blev si uppmirksam-
mat var naturligtvis mycket huvudpersonen sjilv, men ocksa att
det kom i en tid di frigan diskuterades i avhandlingar och artik-
lar. Mot bakgrund av denna diskussion och tidigare praxis formu-
lerade hogsta instans en kort, men kirnfull, dom. Det finns
salunda all anledning att tro att den skrevs med ett stort bakom-
liggande intentionsdjup.

Ligger man dirtill att omstindigheterna ir enkla att begripa,
principfrigan i domen ir klar och utgangen litt att forklara, sa har
man ett klart och handfast prejudikat, som kan anvindas som
riktmirke 1 mycket mer komplicerade hindelseforlopp. Fallet
viicker ocks3 litt studenternas intresse och dirmed har man ocksi
fatt ett skolboksexempel.

Det ir dirfor manga som med hjilp av Fader Gunnar snabbt
kan erinra sig att "den som haft inkomsten inte kan undgé skatt-
skyldighet genom att styra den till annan” och att "genom att
destinera, styra, disponera 6ver en tillgang tillgodogér man sig
dess virde”. Som sadana dr de mycket goda tumregler.

Uttrycken styra, destinera och/eller disponera 6ver kan i ritts-
ligt avseende mer precist uttryckas firfoga dver (forfoganderitt).
Mot den rittsdogmatiska bakgrund som malet f6rdes till hogsta
instans pekar det mesta alltsd pa att det ér civilritten som dr — och
borde vara — avgdrande om nigon ska ha fitt inkomst (forvirvat
ett vederlag) frin ett tillfilligt uppdrag. Oavsett hur man sedan
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torfogar over vederlaget — eller just dérfor att man forfogar 6ver
det (man méste ju di ha tillgodogjort sig det) — dr det att hinfora
till skattepliktigt inkomst.

Det ir salunda tva omstindigheter som behovs for att bli skatt-
skyldig nir tredje part far ett penningbelopp eller en naturaf6r-
mién vid tillfilliga uppdrag: 1. ett intjinat vederlag och 2. ett for-
togande till f6rman for den tredje parten.

Om det brister 1 det férsta ledet, ett uppdrag som inte sker mot
vederlag (dvs. ir vederlagsfritt), spelar det siledes sedan ingen roll
vad “uppdrags-/arbetsgivaren” sedan gor eller ens vad arbetet
mojliggjort, t.ex. att berika uppdragsgivaren, hjilpa uppdrags-
givaren att ridda foretaget (spara kostnader), mojliggora for arbets-
givaren att skinka en gava till vilgérande indamal (Folkets hus-
bygget pa so-talet) eller for arrangdren av en pop-konsert att
samla in pengar till sjukdomsbekidmpning eller hungerkatastrofer,
m.m. Det finns ingen regel i detta sammanhang for en "fiktiv
inkomst”, inte heller for att beskatta reducerad inkomst, t.ex.
halverad, avstidd eller efterskinkt ritt till ersittning, bara avsta-
endet dr villkorslist 1 rittsligt hinseende. Pa grund av att beskarz-
ningstidpunkten ir da inkomsten kan disponeras — jfr tidigare "till-
ginglig for lyftning” — kan avstiendet ske dnda fram till denna
tidpunkt. Ar avstiendet giltigt far det ocksd konsekvenser for
uppdrags-/arbetsgivarens avdragsritt, eftersom det da, i recipro-
citetshinseende, inte lingre dr en 16ne- eller annan arbetskostnad.
(Dispositioner av de medel som da ansamlats ir en annan friga i
avdragshinseende.)

Vid tillfilliga uppdrag (fore 1955 inkomst av tillfillig forvirvs-
verksamhet, direfter inordnat under inkomstslaget tjinst) forelig-
ger ingen inkomstkdilla, men sa idr det vid en fast anstillning eller
dtminstone ett stadigvarande uppdrag. Vid tillfilliga uppdrag blir
bedémningen dirfor mer knuten till den aktuella motprestatio-
nen in vid t.ex. en anstillning, dir killteorin, pa vilken inkomst-
skattelagstiftningen bygger, medfor att allt ("all avkastning”) som
kan kopplas till ’killan” (anstillningen) ir skattepliktigt f6r kil-
lans innehavare (den anstillde), oavsett till vem avkastningen
med dennes goda minne distribueras. Dirfor ir det, enligt min
mening, ett enklare samband att konstituera nir anhériga till den
anstillde far formaner fran arbetsgivaren, dn nir en tillfillig upp-
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dragstagare anses ha forfogat 6ver en f6rman och destinerat den
till nagon annan.

Likasa ir ett bolags uppdrag inte en "inkomstkilla” i sig, utan
ett uppdrag som Adnfirs till bolagets “killa”, numera en ndirings-
verksambet. Hir blir dérfor likheterna med tillfilliga uppdrag i
teoretiskt hinseende sliende, varfor ritten till vederlag (och
salunda skatteplikten som skattesubjekt for inkomst) maste fast-
stillas genom att tolka och bestimma innehallet 1 avtalet. Detta
blir sdrskilt accentuerat nir fysiska personer upptrider i olika
rittsliga roller, sisom egna rittsubjekt och/eller féretridare for
andra rittssubjekt (jfr resonemangen i och med anledning av
BIAB-malet ovan).

Mycket av materien dr dock vad jag skulle hinféra till utredning
av de faktiska omstindigheterna och siledes bevisfrigor. En 6nskan
om, en uppmaning till eller en moralisk férpliktelse om en giva
till vilgérande dndamal skulle med den rittsliga distinktionen, om
ett krav pd att ett forfogande skett 1 rittsligt avseende, inte vara till-
rickligt f6r att hinfora inkomsten till den som utfort en presta-
tion, men 6nskat eller uppmanat till en giva. Men om den "mora-
liska forpliktelsen” blir sa stark att den dr eller blir ett underforstatt
villkor 1 avtalet kan den, om omstindigheterna blir klarlagda, pas-
sera grinsen for bundenhet dven i rittsligt avseende. (Jag dr beni-
gen att tro att det var si i Fader Gunnars fall, dir formen sa en sak
och det 6vriga agerandet upplevdes som en sé stark 6nskan att den
blev ett villkor for prestationen i 6verenskommelsen och dirfor
karakteriserades som en ersittning, dvs. ett vederlag.)

Observera att avtal i normalfallet inte behéver vara skriftliga
och att man inte, dven om de upprittats 1 skrift, bara dr bunden
till det skriftliga dokumentet vid avtalstolkningen, sivida inte
detta sirskilt angetts. Det kan finnas underférstidda villkor, sido-
avtal, 6verenskomna tilligg etc. Problemet ir att utreda och visa
detta. Det ir snarast i denna del som skatteritten har ett sirskilt
problem och dir ett behov av rittsregler eller presumtionsregler
kan géra sig gillande. Till exempel kan den omstindigheten, att
en uppdragsgivare skinker nigot eller ger en férman till en till
uppdragstagaren nirstiende person, fyda pi att det finns en avta-
lad ersittning (ett vederlag), men — och det dr viktigt att betona —
detta dr inte en rittsnorm, utan ett bevisfaktum som kan motsigas
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av andra omstindigheter. Det dr i slutindan nigot som domstolen
miste ta stillning till 1 varje enskilt fall.

Vid anstillning eller stadigvarande uppdrag — varvid det i
inkomstskatteteoretiskt hinseende foreligger en inkomstkilla,
vars avkastning ska beskattas hos kdllans innehavare, oavsett vem
som konsumerar avkastningen — dr det i princip en teoretisk skill-
nad mellan att férfoga 6ver en penning- eller naturaférmén (ett
vederlag), styra till den till nigon annan, och att nigon annan
bara kommer i dtnjutande av en del av avkastningen, varvid det
sista dr tillrickligt, men det forsta ocksa dr méjligt. (Méihinda
skulle Hammar kunna ansetts ha styrt ersittningen — hilften av
tantiemet — till Sjofartsinstitutet i 1935 ars fall ovan, om malet
kommit upp efter Fader Gunnar-domen, men det har vilvilligt
ocksa tolkats som att han bara avstod frin halva sitt tantiem och
mojliggjorde for Gotaverken att skinka en giva. Den anstillde
ansags dock ha styrt — siledes forfogat 6ver — del av sin arbetser-
siittning till stiftelsen i R4 2008 ref. 20.)

Troskeln for att bara komma i dtnjutande av avkastningen frin
en killa dr emellertid, som nimnts, ligre. Allt som tillfaller den
anstillde frin anstillningen dr inkomst av tjinst, dven sadant som
med hans eller hennes goda minne konsumeras av anhériga eller
andra. Under debatten pi 1980o-talet med anledning av R4 1985
1:78 (se ovan) och reformeringen av naturafrméinsbeskattningen
(bide avseende socialavgiftsskyldigheten och virderingen) visade
pa detta och 1 Traktormdlet ovan kom HFD salunda att sla fast att
sidana formédner “regelmissigt” skulle beskattas hos den
anstillde, vilket jag forstitt som en stark presumtion for att det
torhiller sig s avseende den nirmaste anhorigkretsen, men som
kan motbevisas, nimligen att "f6rmanen” grundar sig pi en egen
relation mellan férmanstagaren och arbetsgivaren. Nagonstans
far man nog dirfor ligga ett krav p att den anstillde kint till och
underforstitt accepterat forméinen som arbetsgivaren gett till
hans/hennes anhoriga. Vad som fordras blir dérfor snarast en
gradskillnad dn en artskillnad. I Traktor-mdlet aberopades inte
heller Fader Gunnar-malet uttryckligen, av referatet att déma,
men nimndes som en parallell av regeringsridet von Bahr infor
milets avgorande (se dens., Skattenytt 1988 s. 569). Si argumen-
terade ocksa Skatteverket 1 Billeasing-milet 1996. HFD uppritt-
holl dock distinktionen genom att betona att den anstillde “sjilv
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tillgodofort sig en f6rman fran bolaget — kop av bil till nedsatt pris
— genom att lita sin sambo atnjuta férmanen’”.

Lingre ut frin denna kirna ligger naturligtvis aktieigares forfo-
gande 6ver aktiebolagets tillgingar, men icke desto mindre ébero-
pades Fader Gunnar-domen av HFD:s minoritet 1 Sipano-mdlet
(1992), som illustration pi att det i realiteten ir aktieigarna som
disponerade 6ver bolagets tillgdingar genom att styra Gver dem till
ett annat subjekt (dvs. ett firfogande i civilrittslig mening), viket
sedan blev majoritetens mening i Sipano II-mdlet (2004), nir vi
fatt en ny lagstiftning som reglerade i vilka fall en underpriséver-
litelse kunde ske utan att utlsa uttagsbeskattning.

Nir aktiedgare firfogar éver bolagets formogenhet pa ett sitt
som inte ligger i bolagets intresse, utan 1 aktiedgarens, blir det
samma sak som att bolaget hade delat ut formégenheten (berikat
aktiedgaren) och sedan aktiedigaren fort den dit han vill ha den. I
vad mén detta sammanfaller med aktiebolagslagens wdirdesver-
Jforing (17 kap. 1 § 4 p.) eller inte dr inte helt sikert, men de ér nu-
mera timligen likartade, och borde kanske kunna bringas i har-
moni med varandra, dven om inkomstskatteritten och aktiebo-
lagsritten tjinar olika syften (se Melz ovan).

Ett mer aktuellt och kanske tilltagande problem, dir Fader
Gunnar-resonemangen och grundliggande inkomstskatteritt
kommer till anvindning ifriga om subjektsproblematiken, ir att
tysiska personer kan upptrida 1 flera rittsliga skepnader och sé-
ledes vilja mellan att ha utfort tjdnsten i eget eller andras "namn”
(sitt eget, ett bolags eller andra alternativa juridiska personers).
Det dr viktigt att betona att det i forsta hand 4r en utrednings-
fraga, om det dr det ena eller andra rittsubjektet som forvirvat
ritten till ersittning (inkomsten) och séledes ir det ritta skatte-
subjektet. Fader Gunnar-principen dberopas sedan om man anser
att B fatt ersittningen medan A egentligen utférde uppdraget och
ursprungligen hade ritt till den (A "styrde” ersittningen till B,
som HFD t.ex. resonerade 1 BL4B-mdlet). 1 andra fall kan det vara
sd att A redan frin borjan valde att upptrida 1 visst annat rittssub-
jekts namn och séledes inte bara styra ersittningen dit, utan dven
utféra motprestationen som gav upphov till ersittningen i dennes
namn, t.ex. som representant for bolaget C eller bolaget D, varvid
mottagaren dr ritt skattesubjekt, savida inte andra rittsregler for-
anleder en annan bedémning.
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Medan killteorin, som ér grundldggande for alla stadigvarande
killor, t.ex. arbete, fastighet, kapital, pekar ut kdllans innehavare
som ritt skattesubjekt, dvs. den anstillde, fastighetsigaren eller
aktiedigaren, kontoinnehavaren, har vi med Fader Gunnar-doktri-
nen ocksd en kompletterande bild av vem som ir ritt skattesub-
jekt vid enstaka uppdrag, en doktrin som inte bara beror fysiska
personer, utan ocksa blir giltig f6r merparten av alla tjinster m.m.
som utfors av juridiska personer.

For uppdrag giller salunda:

— Skatteplikt foreligger om man utfor ett uppdrag mot vederlag.

— Omvint dr vederlagsfria tiinster skattefria. Det gar ocksa att
helt eller delvis avstd frin ersittning (civilrittsligt), inda fram
till tidpunkten dé ersittningen kan disponeras (skatterittslig
regel), men det maste ske villkorslost och utan att indé férsoka
torfoga Gver den, t.ex. genom att destinera den.

— Ratt skattesubjekt ir den som 1 civilrittsligt hinseende har ett
avtal om uppdrag mot vederlag och som, efter det att uppdraget
utforts, har en fordran pa ersittning. Detta giller dven om upp-
dragstagaren destinerar ersittningen till nigon annan. S4 ir det
ocksa for bolag, att uppdragsavtalet grundar ritt till ersittning
och som — nir uppdraget utforts — dirfor far fakturera ersitt-
ningen, men ocksa kan destinera betalningen (genom att 6ver-
lata fordringen, t.o.m. ”silja fakturan”).

Nir det giller att i réttsligt hinseende kvalificera hindelseforlop-
pet dr det primirt en civilrittslig friga om uppdraget utfors mot
vederlag, om en fordran uppkommit, om uppdragstagaren forfo-
gat 6ver vederlaget osv. Metoden dr siledes att bringa skatteritten
1 harmoni med de civilrittsliga konsekvenserna, om inte sirskilda
skatterittsliga normer (som t.ex. inom fimansfSretagslagstift-
ningen) anger nigot annat, allt under det grundliggande anta-
gandet om rittssystemets koherens.

En annan sak ir att det kan vara oklara omstindigheter eller att
Skatteverket misstinker att det forhaller sig pa ett annat sitt dn
vad den enskilde hivdar, men det dr en utredningsfraga, eftersom
det da dr friga om faktiska forhallanden som, om de kan bevisas,
kan leda till en annan civilrittslig kvalifikation och dirmed andra
skatterittsliga konsekvenser. Dirfér finns det anledning att inte
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dra alltfor stora vixlar pa utgingen 1 olika mal, eftersom den kan
ha berott pd bevisféringen och bevisprévningen.

Sammantaget ser vi di att Fader Gunnar-malet och den dis-
kussion det fért med sig féranlett ett klargérande av flera viktiga
distinktioner om skatteplikt, vem som ir ritt skattesubjekt och att
skilja mellan rittsfragor och faktumfrigor. I si matto har Fader
Gunnar-mdlet givit upphov till en doksrin.
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