Domar i skattemal pa lins- och kammarréttsniva dr fortfarande ofta
daligt motiverade eller har en dalig bevisprovning. Skatteverket bor inte
tillatas att pa grundval av ett misstinkliggorande resonemang asidosétta
gingse beviskrav inom processritten, skriver tre professorer.

Skatteverk och domstolar
far inte bortse fran civilriatten

n grundpelare i svensk
skatteritt &r enligt grund-
lagen att skatt endast fir tas
ut om det foljer av foreskrift
i lag, legalitetsprincipen.
Detta for att skydda riksdagens ensam-
ratt att beskatta enskilda och foretag.

I regel blir enligt skattelagstift-
ningen den civilrattsliga karaktdren
avgorande, prejudiciell, for hur
beskattningen ska ske, till exempel nar
nagon har forvirvat, leasat eller salt
nagot. Dd kravs kunskaper i svensk
civilritt for en beddmning som stér
i Overensstimmelse med civilratten.

I skattedomstolarna fanns emeller-
tid for nigra decennier sedan en
utbredd uppfattning om att det gick
bra att gora en tamligen fri bedom-
ning, sé kallas genomsyn — vilken dock
kritiserades starkt frén rittsvetenskap-
ligt hall.

Regeringsritten har under det
senaste decenniet inskérpt betydelsen
av att ndgra sadana fria bedomningar
inte langre far ske.

Oroande nog fortsdtter denna
genomsyn eller fria bedomning av vad
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som pa l6sa grunder tycks vara ritts-
handlingars verkliga inneb6rd i under-
instanserna.

Om orsaken hartill ar otillrackliga
kunskaper i civilrétt eller bristande
respekt for legalitetsprincipen i skatte-
ritten gar inte att med sékerhet uttala
sig om. Ett rattssystem maste emeller-
tid hinga samman, vara koherent, och
fritt frin motségelser.

Som Regeringsratten har framhallit
saknas skal att avvika fran riktig civil-
ratt bara for att den skattskyldige valt
ett forfaringssatt som syftar till att
minska sin skatt i jamforelse med
andra tankbara handlingssatt.

En person som foredrar att leasa sin
bil, i stillet for att kopa den pa avbetal-
ning, ska inte beskattas som om han
eller hon dger den for att 1&ngtidslea-
sing nistan leder till samma resultat.

Skatteverket har synat och agerat
i leasingupplégg, rantesnurror, kapi-
talforsikringsfall, 1an fran utlindska
bolag med mera.

Det kan vara forstaeligt att Skatte-
verket vill fi vissa forfaranden provade
i fiskalt hanseende. I Sverige, till skill-

nad frin i minga andra lander, faller
domstolarna ibland till foga for sidana
aktioner och lamnar déligt motiverade
domar eller osammanhéngande moti-
veringar i civilrittsligt hidnseende.

Ett annat problem 4&r, att nir dom-
stolarna andé forsoker fa en civilratts-
ligt valmotiverad dom till stdnd kan
bevisforingen och bevisprévningen bli
tamligen godtyckliga. Det forekommer
uttryck om att ett avtal r ett skenavtal
eller har en annan karaktar, trots att
den framforda bevisningen inte tyder
pa annat an att avtalet ar fullstindigt
korrekt och har den karaktir som
parterna uppger.

Lat vara att avtalet kan vara fordelak-
tigtiskattehanseende.Men ettavtal bor
inte fa asiodoséttas pa grund av sve-
pande argument. For att franga vad
avtalsparterna har kommit 6verens om,
sarskilt ndr det finns skriftliga avtal,
fordras patagliga bevis.

Skatteverket bor inte tilldtas att pa
grundval av ett misstinkliggorande
resonemang asidosétta gangse bevis-
krav inom processritten.

En sirskild ”skatterdttens civilratt”

ar direkt skadlig ur allmén synvinkel.
Den rittsosikerhet som uppstar vid
avvikelser fran civilrdttens norm-
system skapar inte bara problem for
skattebetalarna utan ocksa for Skatte-
verket sjalvt.

Langa perioder av osikerhet upp-
stdr inte bara medan skatteméilen
handldggs utan ocksé generellt intill
dess det sikert stir klart vad som
géller.

Skadeverkningarna drabbar inte
bara dem som utsitts for risk av
ogynnsamma skatteutfall och even-
tuella skattetilldgg.

Osiakerheten skadar dessutom Sve-
riges mojligheter att gora sig géllande
pa en internationell marknad med
héard konkurrens och dér det ar viktigt
att foretagen vet vad som géller nar de
fattar viktiga affirsbeslut.

Det miste ske en uppstramning pa
lans- och kammarréttsniva vid till-
lampningen av svensk civilrdtt och
bevisprovningen. Regeringsratten bor
ocksd ge provningstillstind i fler
sadana mal, till dess att detta budskap
tranger igenom.



