Skatt och boktoring hor ihop

emisskritiken mot att fri-

koppla beskattningen fran

redovisningen &r stor, bade

frén néaringslivet (DI Debatt
20/2) och Skatteverket.

Ett av huvudskalen till att inte lata
redovisningen ligga till grund for
beskattningen dr enligt SamRoB-
utredningen, (SOU 2008:80) konsti-
tutionellt.

Det har i lag och rattspraxis betrak-
tats som en valritt, att si lainge man
héller sig inom en viss ram av godtag-
bara sitt att redovisa resultatet, har
detta ocksé legat till grund for berak-
ningen av den skattepliktiga inkoms-
ten.

I vissa fall finns sarskilda skatte-
regler och dé justeras det bokforings-
maissiga resultatet i deklarationen.
Grundlagen fordrar att normer om
skatt meddelas genom lag och att det
ur dessa foreskrifter gar att utldsa hur
den skattepliktiga inkomsten ska
beraknas.

Denna normgivningskompetens far
inte utdvas av nagot annat organ, vare
sig regeringen, myndighet eller dom-
stolar, och far inte heller dverlatas av
riksdagen till ndgon annan.

Strider en norm om god redovis-
ningssed da mot grundlagen?

En obestaimd norm, till exempel
god redovisningssed kan, om den ska-
par utrymme for godtycke vid tillamp-
ningen, strida mot legalitetsprinci-
pens bestimdhetskrav. Men om oklar-
heten daremot ar till den enskildes
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"Utrym-
met att
vilja redo-
visnings-
satt har
krympt pa
grund av
ambitio-
ner att
styra.”

fordel och skapar en valfrihet for den
enskilde behGver den inte vara proble-
matisk.

Problemet ar snarast att utrymmet
for att inom ramen foér god redovis-
ningssed kunna vilja redovisningssatt
successivt har krympt pa grund av allt-
mer langtgaende ambitioner att styra
genom preciserade redovisnings-
rekommendationer.

Med Bokforingsnamndens, BFN,
regelpaket K1-K4 forefaller valratten
slopad. D4 blir bilden en annan, att
BFN de facto 6vertagit riksdagens roll
och blivit normgivare i strid med
grundlagen.

Losningen pa problemet &r att inte
ge BFN:s normer denna dignitet. For-
visso ar BFN en myndighet, men har
ingen foreskriftsmakt. Den far endast
meddela allménna rad. Denna “norm-
givning” ar sikerligen en mycket kom-
petent sammanstillning av vad som ar
ett satt att folja god redovisningssed.
Det utesluter inte att det finns andra
satt.

Om man pa goda grunder havdar att
nigonting annat ocksé ar ”god redo-
visningssed” och ger en réttvisande
bild torde det ocksa vara godtagbart
vid berakningen av den skattepliktiga
inkomsten. Ytterst ar det domstol som
avgor detta.

Det &r saledes snarare en sund
skepsis mot fors6ken att monopolise-
ra uppfattningen om vad som ar god
redovisningssed som behovs. Da l6ser
man det konstitutionella problemet.



