Lat nya regler mot rintesnurror ta tid

ed domen
mot Industri-
varden forra
aret blev det
Klart att det
inte ar Skatteverkets eller
domstolarnas uppgift att 16-
sa moraliska dilemman nér
reglerna om ranteavdrag an-
vands for transaktioner som
fran politiskt hall anses ge
icke onskvarda effekter.
Enligt var grundlag &r
det lagstiftarens, riksda-
gens, uppgift, att genom
foreskrifter i lag ange for-
utsdttningarna for savil
skatteplikt som avdragsrétt
(se DI Debatt 23/11 07).
Nar finansdepartementet
tar sig an uppgiften att ta

fram ett forslag till sddana
foreskrifter visar det sig att
den ingalunda ar enkel. Det
ar ett inom rattsvetenska-
pen valként forhallande att
skattelagstiftningens kvali-
tet ar avgorande vid skat-
teundvikande forfaranden.

Darav mitt forslag att in-
riatta en sarskild erfaren
grupp skatte- och lagstift-
ningsexperter — en “tat-
ningskommission” (DI De-
batt 26/3 07).

Uppgiften att a ena sidan
férhindra icke dnskvérda sa
kallade réntesnurror och, a
andra sidan, inte fa skadliga
effekter i fraga om afférs-
massigt grundade transak-
tioner dr en delikat normgiv-
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ningsfraga. Den kraver ef-
tertanke, kunskap om skat-
tesystemet, internfinansie-
ring, internationella férhal-
landen med mera.

Det fordras mycket arbe-
te for att skapa en regel som
sedan kan hanteras i prakti-
ken och fa de effekter man
onskar uppna. Ett metodo-
logiskt krivande arbete sé-
ledes, vilket har fétt allt stor-
re uppmarksamhet vid
forskning inom lagstift-
ningsléra och skattelagstift-
ningens kvalitet. (Se Skatte-
verkets Vilhelm Andersson
DI Debatt 20/8 08)

Veterligen finns det annu
inte nagot forslag till 16sning
mot rintesnurrorna som in-

te har patagliga brister. I
stéllet for att hasta fram ett
nytt halvfardigt forslag i
denna komplicerade fraga,
bor finansdepartementet
tilléta en tids forutsattnings-
16sa diskussioner for att pa
ett rattssakert och &nda-
malsenligt sitt bast uppfylla
det uppstillda malet.

Préva géarna olika regel-
konstruktioner i en 6ppen
debatt, lyssna pa kritiken,
forandra, forbattra till dess
att vi har en regel som har
forutsattningar att fungerai
det praktiska réttslivet. An-
nars drrisken att anyo enre-
gel med stora defekter eller
virdedppna och svartillam-
pade rekvisit blir resultatet.



