Ska verkligen Skatteverket fa genomfora kontroller av ett foretag utan nagon som

helst misstanke? Skatteverket har fatt godkint av kammarritten att granska klientme-
delskonton dér striangt sekretessbelagda och kinsliga uppgifter finns.
Nu maste hégsta domstolsinstans bringa klarhet i réttsliget, anser Anders Hultqvist.

Skatteverkets snokande
maste provas rittsligt

ammarritten meddelade

den 4 november 2010 en

dom dir en omfattande

revision mot en banks

klientmedelskonton god-
tas. Det &ar sddana konton dir framfor
allt advokater, men dven andra, for-
varar andras pengar, for att de ar skyl-
diga att hélla dessa 4tskilda fran sina
egna. Det mesta ir sikerligen harmlo-
samedel, men det kan via dessa konton
ocksa formedlas medel vid exempelvis
foretagsforvarv, betalningar till uto-
miktenskapliga barn och annat som ar
kanslig information.

Sadana uppgifter far inte ens poli-
sen tillgang till annat &n om det finns
normala krav pa skalig misstanke om
brott i ett specifikt fall och att en hus-
rannsakan anses tillaten.

Nu var emellertid frigan om Skatte-
verket, utan ndgra som helst misstankar
om brott eller skatteundandraganden,
skulle f& majlighet att titta p& ungefar
900 konton och 18 000 transaktioner.

Aveni andra fall testar Skatteverket
granserna for det tillatnagenom attvil-
ja se vilka vanliga medborgare som
exempelvis har gjort stora kontantut-
tag, 6verfort pengar fran utlandet eller
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tagit ut en stor postvabxel, allti hopp om
att finna en och annan skattebuse.

Utan tvekan kommer detta att leda
till att méngder av information om
vanliga medborgare kommer till Skat-
teverkets kinnedom, merparten siker-
ligen ointressant, men i vissa fall upp-
gifter som kan vara komprometteran-
de, utan att for den skull vara brottslig.
Oavsett vilket reser sig frigan: Ska sta-
ten utan misstanke om oegentligheter
fé oinskrankt tillgdng till uppgifter hos
banker, internetleverantorer och andra
stora formedlingscentrum? Instru-
mentet for dessa atgirder kallas gene-
rella tredjemansrevisioner.

Den 4 februari i &r samlades en stor
skara jurister och skattekonsulter,
manga experter pa svensk och interna-
tionell rétt, for att diskutera dessa
fragor. Utan tvekan ansag flertalet
jurister (Skatteverket undantaget) att
dessa atgirder strider mot framfor allt
Europakonventionen till skydd for de
minskliga rittigheterna, men &ven
mot de svenska lagbestimmelserna,
som de ar konstruerade.

For att en tredjemansrevision ska fa
ske fordras ndmligen, enligt taxerings-
lagens regler, att det pagér en revision

av ndgon annan. LAt sdga att Skatte-
verket kontrollerar foretag A, varvid
man finner uppgifter (bland annat fak-
turor) som kan lénkas till foretag B, da
fér verket ocksa kontrollera detta hos
B. Och det dr det nog inte manga som
sdger nagot om.

Men en generell tredjemansrevi-
sion, alltsd att inleda en kontroll hos
foretag B for att se om man hittar nigot
avintresse avseende andra - vilka som
helst — utan att det har inletts ndgon re-
vision hos ”dessa andra”, omfattas
enligt bade min och flera andra exper-
ters mening inte av lagtexten. Har sit-
ter legalitetsprincipen grinser. Det gar
inte att 14sa lagtexten s&, och endast det
som omfattas av lagtexten ar tillatet.

Nir det géller Europakonventionen
ar det framfor allt artikel 8 och den
rattspraxis som Strasbourgdomstolen
har meddelat som sitter grinser for
vad som far ske genom viteshot eller fy-
siska tvangsétgirder. For att nodvan-
dighetsprovningen skall vara uppfylld
kravs att dtgdrden &r proportionell
i forhéllande till &ndamalet. Forutom
att dndamalet med atgérden inte &r
klartangiven och avgrénsad i dessa fall
ar det vagt och oklart vad som avses

ivarje enskilt fall. Darmed torde pro-
portionaliteten mellan dndamal och
atgard falla pa sin egen orimlighet.

Och sa hér &r det i de flesta europe-
iska stater. Nagot letande efter uppgif-
ter for att se om man hittar nagot av
intresse far normalt inte forekomma.
Dessvirre har vi annuingen rattspraxis
fran Hogsta foérvaltningsdomstolen
(tidigare Regeringsritten), men flera
mal &r pa vag upp, varfér domstolen
har méjlighet att sdga var grénserna
gar. Sa gjorde Regeringsritten 1985
enligt de éldre reglerna, och det torde
dven ligga i Skatteverkets intresse att
klarhet skapas.

Gliddjande nog har det aviserats att
dessa regler nu ska ses over (se Borg
och Olofsson, Di Debatt 13/1), varvid
det borde vara en fordel att veta vad
Hogsta forvaltningsdomstolen anser
om rattsliget dag. Frigan ar ocks ak-
tuell enligt ett forslag till EU-direktiv (1
februari i ar) om informationsutbyte
mellan medlemsstaterna i skatte-
frégor, dar det uttryckligen finns ett
forbud mot fishing expeditions” och
att begéra information som sannolikt
inte &r relevant avseende den aktuelle
skattebetalaren.



