Skatteritt ska folja civilritt

egeringsrittens dom i de s&
kallade kapitalforsdkrings-
maélen underkdnner kam-
marritternas anmérknings-
vérda och inbordes olika civilréttsliga
resonemang i ett hundratal mél. Den-
na dom, liksom en dom av kammar-
réitten i Stockholm den 20 augusti,
visar att vi har ratt i var uppfattning
att det ar skadligt om skatteritten inte
foljer civilritten - utan sarskilda
bestammelser darom (DI Debatt 12/1).
Kammarréttens senaste dom bygger
pa ett synsatt som dr frimmande for
civilratten och far ndarmast betraktas
som en fri viardering med syfte att
underkdnna en transaktion som har
ansettsalltfor brafor den skattskyldige.
Transaktionen avsig att nyttja ett
avdrag for kapitalforlust enligt vid tid-
punkten for avtalet giallande regler och
innan stopplagstiftningen tridde
i kraft den 7 december 2001.
Parternas gemensamma avsikt var att
i tid utnyttja majligheten till avdrag for
kapitalforlust, och for detta kravdes ett
civilrattsligt giltigt aktieGverlatelseavtal
den 6 december 2001. Ett sddant upp-
rattades och bevittnades av notarius
publicus. Att ett sddant ingicks ar vid en
civilrittslig bedomning fullstindigt klart.
Det allvarligaste med domen &r inte
att den skattskyldige inte far sitt avdrag
utan att de motiveringar som anvants av
kammarritten inte kan godtas vid en
civilrattslig bedomning.
Om motiveringarna ér ett uttryck for en
sirskild metod vid tolkning av transak-
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tioner av skatterttslig betydelse uppstér
en kaotisk osikerhet som knappast ar
skatterittsligt onskvérd. En sidan till-
lampning bor ske konsekvent och inte
baratill nackdel for den skattskyldige. Det
finns emellertid ingen redovisad metod,
utan det forefaller vara en fran civilratten
skild fri bedomning av domstolen.
Kammarritten anség att for att en
part ska anses bunden till ett 6ver-
latelseavtal maste denna ”gora sanno-
likt att partsavsikten var att folja over-
latelseavtalets lydelse” och att av detta
skal ”aven efterfoljande forhallanden”
blir av "betydelse for bedomningen”.
Att en part for att bli bunden av ett
avtal skulle behova gora sannolikt att
parten avser att folja avtalsbestimmel-
serna r halsbrytande och oacceptabelt.
Pa samma sitt &r det med argumen-
tet att "6verlatelseavtalet inte har in-
gatts av fristaende oberoende parter”.
Ensirbehandling avsadana avtal skulle
gora avtal inom alla svenska koncerner
och agarledda aktiebolag osékra, efter-
som parterna inte dr oberoende av var-
andra. Kostnaderna for denna réatts-
osékerhet maste bedémas somenorma,
och domen é&r dérfor en allmén fara.
Den fria bedomningen star i strid
med legalitetsprincipen och ritts-
sikerheten. ”Svenska folkets urgamla
ritt att sig beskatta ska utovas av riks-
dagen allena” — dvs genom lag. Dom-
stolarna ska tillimpa lag och inte
genom misstolkningar och omkon-
struktioner av avtal rattsstridigt ta pa
sig den roll som tillkommer lagstiftaren.



